A.GERGELY ANDRAS*

ZENEMOZGALOM MINT A NEMZETI CIGANYZENE
KOZOSSEGE

Nem is kell kitalalni, még kevésbé folfedezni: tudjuk, létezik szakavatott
forrasmii — nem is egy — a ciganyzenérdl, ciganyzenekarrol. Sarosi Balint
alapkonyvei maig {6 forrasai a kutatoknak, a miifajjal ismerkeddknek. Kora,
tekintélyes és veretes multja azonban nem teszi kiegészithetetlenné — Forray R.
Katalin, Zipernovszky Kornél vagy Kovalcsik Katalin is Ujat és masat tudtak
hozzatenni a Sarosi-kézikonyvekhez, s igy megy ez azéta is, Uj nemzedék j
felfedezésekkel okoz meglepetést a mifaj] kedveldinek, rajongdinak és
kritikusainak is. llyen munkék jellemzik Hajnaczky Tamast, aki kisebbsegi
szakérto, torténész kutatd, s mindenekeldtt a ciganysdg mai helyzetét hajlamos
elemezni, de ennek ,,pontositasahoz” az utdbbi években tébb kdnyv is szlletett
mihelyében vagy szerkesztésében.

Azt is mintegy magabiztosan tudhatjuk: az eléadozenei iranyzatok, stilusok
historikuma talan éppen olyan gazdag, mint hangaszati készletei. Hajnaczky is
Kitartdan gyarapitja ezeket, jollehet nem a kottatarat, hanem inkabb az emlékezet
adattarat. Kotetei elsOsorban a torténeti buvarlatok kézben follelt elsédleges
forrasokra épulnek, kéziratokra, levelekre, visszaemlékezésekre, interjukra,
sajtoelemzésre, fototari boklaszasra, hivatalos intézményi levéltarak eddig
hangtalan és lathatatlan lenyomataira. Megannyi hangos vallomas ugyancsak
akad koronként és stiluskorszakonként akar, de van, ami ezek kozil is
kimagaslik fergeteges hatasaval, latvanyossagaval, tulzésaival és rejtelmeivel.
Egy ilyenrdl sziiletett most kies vallomas, isteni korabeli fotokkal, életképekkel,
csaladportrékkal, miitermi mosollyal és kavéhazi feelingben ,,lekapott” szives
beallitasokkal, kozosségi szertartasokkal is bévitetten. A kotetrél érdemes
részletesebben szdlni, de els6bben j6jjon az Uj szerz6i mithoz tartozd elézmény,
hisz talan nincs is kompozicio, melynek valahol ne lenne el6képe-el6hangja — S
igy ennek is van. Tébb is. De nem megyek odaig, csak a 1ényeget sorolom, csak
a fontosat emelem ki, hadd fedezze f6l mindenki magamaganak, ami a néGvum
korébe tartozik.



Az elézmények sora, a magyarorszagi ciganysag zenei kultirdja és kozdsségi
szervezOdése volt tobb korabbi munkajanak targya. Viszont a Trianon-
centenarium évében — hogyan is lehetne masképp?! — minden ,,arrél” szol. Arrél
¢s eldtte-utana eseményekrdl, tudott €s koztudatlan folyamatokrol, ismert és
titkos alkukrol, poziciokrol és allasfoglalasokrol, statuszokrol és kiemelkedésrol,
szerzOdést megel6z6 vagy kovetd hangulatokrol, askalodasokrol és agallasokrol,
fenyegetésekrol és kiegyezésekr6l. Mert hat a ciganybandak is emberek, a
muzsikusok kivaltsagos helyzete is koriilményektdl fiiggd, megélhetés is ott van,
ahol kereslet, fellépés és vendégléi muzsikalas is ott esélyes, ahol a megfeleld
fizetoképes népesség honol. A roma muzsikusok kapcsolati korei eppugy
tarsadalmi tagoltsag és lakohely, iskolazottsdg és hangszertudasi biztonsag
kérdéskoreihez kapcsolodnak, mint barmely mas professzionalis muzsikus-1ét.
Itt azonban valOjaban a tarsadalmi kozérzet és a kozviselkedés egy egészen
Kicsiny, am annal jelentéségteljesebb tartalmardl, kozelebbrél nézve a zene
uralmardl és az uralom zenéjérél van itt sz6. Mint pusztan utaldsok és
hivatkozasok korei — roppant gyanusan hangzo tonusok ezek, vagy netan mégis
olyasféle szolamprobak felhangjai, amelyek a ket vilaghabord k6zotti magyar
tarsadalmi életben lathat6é kardos szembenallasok, gyongyoz6 vitdk, személyes
fenekedések tonusaibol szinte kdzvetlen modon atszivarognak a zenei vilagon
bellli stilaris térhdditasi kiizdelmek kisérleteibe, erdfitogtatasaiba, kiszoritosdira
és bekebelezésre emlékeztetd allapotaiba. Mert persze ,,muzsikalni” hovatovabb
minden magyarok tudnak, de ha a szdzadfordul6i és Horthy-kori histériarol van
éppen szo6, akkor a nemzeti hangok sughatnak a legtobbet arrdl, milyen
hangnemi fegyverzet all készen arra, hogy aktivista maddon, revizionista
hangnemben, az irredenta noétavilag elsé kihivasaiként lepjék meg hiveiket €s
elutasitoikat egyarant. E hang, stilus, vilagkép és miifaj azonban sosem volt,
sosem is lesz elnyomas, droétkeritések, akaratok, kényszerek, alkudozésok
koriilményeitdl fiiggetlenithetd, mindig is koriilvették a megrendelhetdség,
felbérelhetdség, a kiszolgaltatottsag ¢és a szolgélatra ,rendeltség” normai,
konvencidi, feltételei. Egészében talan err6l a hangaszati haborasagrol és
békétlenségrol szol Hajnaczky Tamas 1) konyve, mely Bura Karoly
ciganyprimas. Aktivista, revizionista, vizionarista cimre kereszteltetett.! A
kotetcimbe foglalt személyiség élettorténete, tarsadalmi-csaladi-zenekari-
kdzéleti portréja a konyv lenyegi tartalma, mégpedig olyan sok és annyi sosem
latott fekete-fehér fotoval, amihez évek gyljtémunkaja, elszantsaga és
érdeklédése az inditd6 minimum, kozgyljtemények ¢€s maganarchivumok
kincstara pedig a kdzzététel alapjait kinaljak.



Bura Karoly (jobbrol a masodik) gyerekként az 1880-as években (Nagyvarad, Lojanek Janos
felvétele, forras: Santa Erzsebet)
Forras: www.ujkor.hu

Hajnaczky (ha jél szdmolom) nyolcadik kényve ez, fiatal kutatoként és egyetemi
oktatoként akkor is mesebeli teljesitményt mutat fol, ha munkai egymasra
épiuilésének megvan a maga idérendisége, attraktiv tematikaja és kimddolt célja
is. A korszak (szdmomra talan) legjellemzdobb targykore a valasztott cim és
rétegzett jelentés-téer mellett sem csupan a monarchia bukasaval beduguld
nemzetépitési jatszmak zenei szintérre és podiumra kiterjedése, hanem egyfeldl
a ciganyzenészek belsé haboruja (ki lehet a meghatarozo primas egy-egy helyen,
ki a vidéki, ki jut hozza férendihdzi megrendeléshez és ,,bulihoz”, zeneszerzoi
stallumhoz és megjelentetett kottatarhoz, ki kepviseli a megelhetési feltételeket
az alkalmi szerencsen tul, kit hany primas temet el halala utén, ki tesz
engedményeket a modernitds ) mifaji korének — pl. a nagyzenekari jazz
belopakodo divatjanak és piaci keresletének, s ki tiltakozik ez ellen a legadazabb
modszerekkel is?) —, egyszoval a magyar szorakoztatd zenetOrténet ujabb
korszakanak legkivalobb szerepléi hogyan valnak a nemzetmegjelenités
prominenseivé... Masfeldl a haboruk kozbeni személyes kapcsolatok oly
meseésen emberi szélsdségei mutatkoznak izgalmasan e koétetben (toborzas,
tiltakozas, feljelentés, fenyegetés, sajtobeli askalodas, élclapoknak kiszellGztetett
alhirek,  vadaskodas és  gyalazkodas egész  0zb6ne,  melynek
parhuzamos/valosagos idejében a nemzeti egység szétesik, habord dul, trianoni
dontés sziletik, holtak és menekiltek kisérik a fejleményeket, 0j nyugati
autokraciak allnak talpra német és olasz foldon, szinte egész Eurdpat egy Uj €s
fekete halal fenyegeti... — de maguk a roma muzsikusok aldott békességben


http://www.ujkor.hu/

komponaljadk a nemzetinél is nemzetibb magyar ,,cziganyzenét”, egyértelmiivé
téve, hogy ,.a ciganyzenészek megvédik a magyar nemzeti kultarat”," mivel az
autentikus népi "parasztzene’ és az urbanus, divatos zeneszerzok altal komponalt
magyar nota kozti kiilonbséget eldszor tudomanyos alapon a népdalgyilijtok,
elsésorban Vikar Béla, Bartok Béla és Kodaly Zoltan kezdték meg a szazadel6n,
amikor még a magyarnéta kifejezést a ciganyzene részleges szinoniméajakent
hasznalta a koznyelv és maguk a hangadd primasok ugyancsak, eldttik pedig
nagyobb volt a kavar, mint a biztos sejtés a zenei miifajok képviseletének
mikeéntjérdl és intézményeirol.

Hajnaczky Tamés szerkesztéseben Ciganyzeneszek harca a ket vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon cimmel megjelent korabbi kotet eppen ebben a
zenetorténetileg is  kihivé id0szakban, az ,irredenta noétavilag” ¢€s a
,hemzetellenes jazz” korszakdban, a tradicionalitas és modernitas koranak
iitkozépontjan kinal meglepetéseket.™ A kotet hat fejezetben jeleniti meg a jazz
€és a magyar noOta hangaszati Utkozeteit, ehhez korabeli rendeletek,
jegyzOkonyvek, sajtoanyagok, feljegyzések, kozlemény-részletek tematikus
valogatasat teszi hozzaférhetévé a Magyar Ciganyzenészek Orszagos
Egyesuletének és a Roma Civil Participation projektnek segitsegével. A
szerzOnek nem elsé publikacidja ez, tanulmanyai és mas valogatasai,
sajtoszemléi és Osszegzd attekintései ugyancsak megjelentek mar," de itt a
szerteagazdan sokszinli, €rtelmezésre is igényt tartd gazdagsagu forrasanyag
nem pusztan elrendezését, tartalmat és megeértési perspektivait tekintve mutatja
fol meglehetésen izgalmasan a sem nem kevesbé bonyodalmas, sem nem
pusztan zenetorténeti konfliktushelyzeteket. Olyanokat tehat, mint a zenei
miifajok kolcsonhatasai, a ciganysag reprezentansainak sajtobeli térnyerése, a
trianoni nemzetvesztési ideoldgiaba belesimulni 1atszo, ebben partnerként
megmutatkoz6 ciganyzenészek tarsadalmi-kodzpolitikai részvétele, a zenei
kultirdk és piacok belsé harcai, a cigany tarsadalmon beliili megosztottsag
kdvetkezményei és intézményesilési, érdekképviseleti folyamatai, a képzés
rendszere és iskolai-irdnyzatai-kultuszhordozo feliletei stb. Feldolgozza tehat
azt, hogy a Horthy-korszakban a ,ciganykérdés” kezelésének és tarsadalmi
elfogadottsagat érinté evidencidinak (értsd: koborlok, koldulok, kozrendészeti
esetek, érdekvédelem, szocialis elismertség és lathatosag, burokratikus lgyvitel
és eseti kezelés mindennapos nyligjei) csupan egyike volt a legkihivébb
problematikak kezelése — de sem kizardlagos nem volt, sem ,,szubkultira”-
kérdés nem lett beldle /akkor/. Talan megmaradt latszélag ,,szubkultira-



problematikanak” — attételesen azonban szinte magaban hordozta a Trianon
utdni magyar nemzetvilag legkirivobb tarsadalmi valsagjeleit, s ezeken belil
vagy tal a szorakoztatd zenei miifajok, kdvéhazi muzsikalas, szallodai-éttermi
szolgéaltatasok, vidéki fellépések, radids szereplés, kulfoldi hirnév stb.
részkérdéseit is. Tobbrdl szol tehat a megel6zé kotet is, hisz a ,,parasztzene”
(,,népzene”), a ,,munkészene” (,,a zenei analfabétdk™ kore, a ,,malacbandak”
elotérbe keriilése) és a ciganyzene (,,magyar ndta”) belsé és intézményes
feszengése a huszas évektdl mar szabalyosan haborus 6ldoklés terulete volt: a
mintegy tizezer roma muzsikus kiméletlen egyesileti hadjaratot folytatott 6nnon
(fizetett, megbecsiilt, egyesiileti szervezettségben érdekvédd) presztizséért,
melyet harsany és latvanyos érdekervényesitéssel probalt mereven elkiloniteni a
barmely mas zenei és szorakoztatoipari irdnyzatok jelenlététdl, ezért eldszor
sikerre vitte, hogy 6nnén hagyomanyhordozo tevékenysegét egyfeldl ,,magyar
nemzeti” 0rokségként és nemzeti hagyomanyokat tartositoként tiintesse fel, de
egyben kezes hazicselednek is szegddott a nemzetépitd kultusz intézményeihez,
sOt megtestesitette az irredenta eszmék érzelmi alafestését is. A roma
muzsikusok 1918-ig a Magyar Neéepzenészek Orszagos Egyesuletenek tagjai
voltak, de ekkor szervezetliket megsziintették, emiatt at kellett igazolniok az
Orszagos Magyar Zenésszovetségbe, ennek Népzenész tagozataba, ahol aztan
mint orszagos egyesiilet alakithattak sajat identitaspolitikajuk mellett a nemzetét
is. Tették is: hangot formaltak a sanyaru sorsu ciganyzenészek éerdekében, sét
mint orszagos egyesiilet a Revizids Ligaba is csatlakoztak, faklyas felvonulast
rendeztek Horthy Miklos tiszteletére és Jozsef kiralyi herceg udvére, 1929-ben a
Magyarsag hasabjain testlleti levelet kildtek Mussolininek, s a
belligyminisztérium tamogatasaval kivaltsagokat értek el a foglalkoztatas, a
,koborciganyoktdli megkiilonboztetés”, a trianoni veszteségek terén a
korszellemhez il16 nemzeti érdek véddinek aktoraiként. E kozpolitikai célokkal
harmonizalé térekvések és a veluk jard sikerek persze nemcsak a mas
muzsikusok (falusi bandak, kavéhazi zenészek, mas zenei miifajok) ellen, de
sajat bels6 koreikben is megosztottsagot eredményeztek. Igy azt sem
egyontetlien vallalhattdk, amikor az Egyesiilet létrejotte utan az egyes
nagyvarosi, helyi kormanyzati rendeletek kivaltsagokat és kedvezményeket
biztositottak a ciganyzenészek egyes csoportjainak, feltételeket szabtak,
iskolazottsdgot kivantak meg, zenei eldképzettség feltételeihez kotottek
engedélyeket, akkor ezzel mintegy letérjék ,a falusi favosbandak
gardzdalkodasat”, a ,,gyilkos konkurencia” megrendszabalyozasat is kovetelve
(Az Est, 1925).



Magyar Notalinnepen ezer ciganyzenész diszfelvonulasa az FTC-stadionban 1930. mjus 29-
én (Budapest, Macsi Andras felvétele, forras: Horvath Jozsef)
Forrés: www.ujkor.hu

Mar ezekbe a torténésekbe belelatni, belegondolni is izgalmas megoldas, hatmeg
a torténeti hiteli  forraskozléseket a maguk ritkdn szép  belsd
ellentmondéasossagaval egyiitt dokumentalni, korszakosan attekinteni. Persze
nem el6zmények nélkiili ez sem, ahogy a trianoni diktatum és békekotési
kényszer sem volt az — de hadd emlékeztessek a Liszt Ferenc altal egykoron
megfogalmazott sorokra ,,a czigany zenérdl” (Parizs, 1859), melyek nyoman
meég lelkes hiveitdl is felhdborodott leveleket kapott, mert (kicsit persze hdsies
retorikaval fogalmazva) azt merte leirni: »a magyar zene nem a magyar
nemzete, hanem a ciganyé«. S e zenetorténeti érdekesseg — melynek nyoman
Liszt még ,,magyarabbnak” érezte magat, mint a politikai magyarkoddok es
romantikus nemzetlelkiieck korabeli héroszai — jellegzetes korszakossaggal
talalkozott a magyar nemzeti életérzées és ennek reprezentativ szférai kordl is.
Arulkodé errél egy viszonylag kozismert fotd, melyen a legjelesebb priméasok
huszonheten allnak csoportképet a Nemzeti Muzeum 1épcséjén, hogy a
»,magyarsagot” reprezentaljak az ,,idegen”, a ,,diktatummal” fenyegetd, a gadzso
vildg mas idegen Ovezeteibdl jovo hatasok, vagy ezek konstruédldi, befogadoi,
értelmezobi eldtt. S persze itt is legalabb annyira ,,f0szereplé” a ,,gadzsd” fotods,
amint akkuratusan beallitja a ,,sajat hazi muzsikusaink™ latvanyos portréjat, mint
maguk a legjelesebb roma muzsikusok, akik a ,,nemzeti” csoportképpel a gadzsé
torténelembe illeszkedd kulturat €s népiséget hivatottak reprezentalni...


http://www.ujkor.hu/

Ciganyprimasok a Magyar Nemzeti Muzeum lépcsdjén 1930 tajan - Bura Sandor (jobbrdl 6.),

Bura Karoly (jobbrol 5.), 36. Réacz Laci (jobbrdl 4.), Magyari Imre (jobbroél 3.)
(Budapest, forrds: Néprajzi Muzeum)

Ezek persze csupan a korabeli sajtd vagy a nyilvanossag harsany felszinének
tineményei is lehetnének — am a maguk nemében elképesztd kontrasztok is,
melyeknél vildgosabban és komponaltabban talan semmiféle érvelés nem
beszélheti el azt, ahogyan kozdsen €s kolcsonosen ,konstrualjak™ egymast, s
egyik sem lehetséges a masik altali meghatarozottsag nélkul. Egyuttal persze
mindketten épitik maguk koril, maguk és a Masok ellenében is azokat a falakat,
elvalasztd paneleket, melyek nehezitik az atlatast, athallast, azonos hangnemben
jatszast, megértést, megismerést... S ezek csupadn a tavoli kontrasztok,
tonushdboruk a zenei miifajok ¢és a maguk miifajait megjelenité muzsikusok
kozott, de mint ilyenek is tanulsadgosan latvanyosak. Hiszen a cigany abrazolésa
a kor képzOémiivészetét, a ciganyzene a kor kavéhazi muzsikajat, az operadk
»autentikus” szerepldit, a mintegy szdzezer vandorcigany jelenlétének és
Kitaszitottsaganak egyéb felfogasmddjait is athatottak.

Bura Karoly ciganyzenekara 1930 tajan
(Forras: Hajnaczky Tamas



A zene ,,nemzetiségét”, majd tobbségi és kisebbségi érdekérvényesitési haboruit
még ennél is rejtélyesebben mutatja fel Hajnadczky a kor sajtéjabdl,
magazinjaibol, leveleibdl, visszaecmlékezéseibdl vett illusztraciok, melyek a
Bura Karolyrdl irt mostani kotetben jelennek meg. Bura mint a leghiresebb
nagyvaradi primas csak igen komoly nehézségek aran jutott & a nemzeti
hatarokon tulra esett egykori orszagrészbdl, de az életrajz részletei itt most csak
elnagyoltan johetnek szoba. A korszak hivatalos vagy egyesileti kdzlonyeinek,
napilapjainak, testiileti jegyzOkonyveinek, kozgytilési hatarozatainak és hangado
koreitdl jovo ,,lojalitdsi” tanusitvanyainak e széleskorti valogatasa, archivumi
anyagok és maganlevelezések tanusaga szerint az ugyancsak primas csaladba
bendsiild Bura Karoly korantsem taldlkozhatott valamiféle ,,0sztatlan” és
egyhangu tdmogatdi hattérrel, mely a magyar néta és cigany zene sajatossagait
nem nemzeti  kontextusban, hanem vilagképi teljességben  Vvélte
megnevezhetének (példaképpen a sajto Nagyvéarad hataron tdlra keriiléset az
importéalt idegen, a roman kém, a fellazito tigynok elleni tonusban hasznélta fel).

Nagyvaradi foto a szazadfordulobol

Forraskritika mellett Hajnaczky a legszorgosabb és legaprolékosabb gondot
forditja arra, hogy a rovidebb-hosszabb torténetek, szituativ elbeszélések,
helyzetleirasok mellett sajto- és emlékezet-forrasokkal pontositsa Bura Karoly
és fellépni kezdettdl hajlamos aktivista vilagképét és jovo-vizioit is feltarva. JO
oka van erre, mint irja: »A magyarorszagi kutatasok a ciganyzeneszek altal



alapitott egyesileteket és lapokat tartak fel és tették k6zzé magyarul és angolul
egyarant. A tébb évig tartd kutatomunka soran bukott felszinre, hogy a magyar
cigdnyzenész Onszervezddések legmeghatarozobb alakjanak Radics Béla és
Bura Karoly ciganyprimasok szamitottak. A torténettudomany nagy adossaga,
hogy cigany szarmazasu emberek életének mélyrehatdbb feltarasat nagyrészt
mellézte«. Ezzel részben taloz is, de feleldsségre is figyelmeztet. Van ugyanis
néhany szerzé €s korszak, amikor a ciganyzenész tarsadalom néprajzat, zenei
produktumait, szerepléseit és latvanyos mutatkozasait valamelyest mar foltartak
— de annyi mindenképen megall, hogy Hajnaczky az elsd, aki életmii-hosszan
részletezi ezt a 19. szdzad végétdl szinte napjainkig a szérakoztatd zeneipart €s
idegenforgalmi vagy kozéleti kérdéseit teljességgel athatd produktumot. S6t, az
elsd, aki torténeti dimenziok kozott a problémakat, vitdkat, konfliktusokat es
abba az értelmezési kozegbe agyazza, amelyben nem a belsd anarchia (€s
megmutatasa) a lényeges, hanem az érdekképviseleti megosztottsag torténeti
koriilmények kozotti megfeleléskényszere a dominans elem. ,,Erkodlcsileg” nem
itélkezik, nem zordul az ellen, hogy Horthynak vagy Mussolininek, csaszarnak
vagy kiralynak hogyan lehet és miért kell tisztelgd miidalokat kompondlni —
viszont lathatova teszi, miképpen valik ,,nemzetivé” az, ami amigy nemzeti is
volt, hisz més nemzetek ciganyai is azt és ott muzsikaltak, amit a ,,publikum”
megrendelt, kért, megfizetett, meghalalt.

Mintegy ,rdadasképpen” Bura beilleszkedése a budapesti zenei kozéletbe és
ciganyzenei kulturdba még ennél is ,,eszélyesebb” volt, behazasodasa a kor
kivételes nagysagunak elismert és tisztelt primasanak csaladjaba még a korabbi
ellenkezéknél is népesebb tabort mozgodsitott...

»Az eskiivd szinte az egész ciganyzenész tarsadalmat megmozgatta, koreikben
szenzacioként hatott az esemeény: ,, 4 magyar zene iinnepet iilt az elmUlt héten,
Radics Bélanak, a tarsasag évek oOta dédelgetett ciganyprimasanak szépséges
leanyat vezette oltarhoz Bura Karoly nagyvaradi ciganyprimas. A Bakats téri
templom zsufolasig megtelt a legelokelobb kozonséggel. Mindenki érdeklodéssel
szemlélte a rengeteg nasznép latvanyos folvonulasat. A ciganyok
koztarsasaganak is megvan a maga sajat arisztokracidja s egy ilyen cigany four
a pesti ciganytarsasagban (olyan Karolyi Mihaly-féle rangban) Radics Béla. Az
ellenpart kimagaslo alakja (olyan Tisza Pista-féle pozicioval) Berkes Bela
udvari zenész. Egyedil az & banddja nem képviseltette magadat az eskiivon.
Kulénben meg Parizsbol is érkeztek ciganyfejedelmek« (21.).



Raadasul — mint mar az El6sz6 (7.-9. old.) is jelzi —, megannyi tarsadalmi
kdzérzeti jelenségre, hatasok és ellenhatdsok kontrasztjaira, a hatalommal
folytatott kiizdelmek belsé reldcidira, illetve mindezekbél a korabeli
nyilvanossag elé is kertilt forrasokra koncentrélva kiemelhet6 Bura palyaképébol
az alcim harom komponense: »Bura Karoly aktivistaként a Magyar
Ciganyzeneszek Orszagos Egyesiletéenek az élére allva szamos reformot
helyezett kilatasba, melyek egyt6l egyig a ciganyzenesz tarsadalom érdekeit
hivattak képviselni. Ujrainditotta a Magyar Ciganyzenészek Lapjat,
megalapitotta a Bihari-zeneiskolat, kozrem(ikodott egy  jotékonysagi
hangverseny, a Magyar Notalinnep megszervezésében. Miutan elnoki székérdl
letaszitottak, tobb ciganyzenész egyesulet alapitasara tett Kisérletet, valamint
sztrajkot vezetett a Magyar Radid ellen, amikor az szdmukra elfogadhatatlan
intézkedéseket hozott. A ciganymuzsikusok képviseletén tul revizionistaként
beléptette a ciganyzenészek egyesiiletét a Magyar Revizios Ligaba, valamint
kereste az egylittmiikodés lehetdségeit az irredenta szervezetekkel, napilapokkal,
és az egylet nevében koszondlevelet irt Rothermere Lordnak a magyarsag
melletti kiallasaért. A ciganyprimas vizionaristaként a ciganyzenészekkel
kapcsolatban olyan almokat, terveket szott, melyek kozel egy emberdltdvel
késébb valtak elterjedt igénnyé a ciganysag nemzetiségi tOrekvései soran.
Mindenekel6tt megemlitendd, hogy végakarataban lakasat €s eletének emlékeit
egy cigany muzeum létrehozasara ajanlotta fel. Felhivta a figyelmet a ciganysag
multjanak megdrzésére, nevezetesen arra, hogy az elsé vilaghdboriban elhunyt
cigany katonak névsorat és albumat Ossze kell allitani. Az imént emlitettek
mellett a kiadvany Bura Karoly élete kalandos allomasainak, vagy éppen
botranyoktél sem mentes mozzanatainak a felelevenitésére is torekszik.
Lathatjuk a ciganyprimast az elsé vilaghaboruban, a kolozsvéari fogdaban, a
ciganyzenesz egyesileten belili harcokban vagy a betorés utan feldult
lakasaban. A kismonografia dontden korabeli sajtoforrasokra hagyatkozik,
melyekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy korantsem szémitottak
partatlannak, és olykor el is rugaszkodtak kisebb-nagyobb mértékben a
valosagtol a szenzacio érdekében. A rendelkezésre allo forrasok kozil
kilonosen értékesnek szdmitanak a Bura Karollyal keszult interjuk, valamint a
tollabdl szarmazé cikkek, amik szintén némi elfogultsagrol tantiskodnak. Ebbol
kifolyolag a forraskritika mindvegig elengedhetetlen részét képezte a kézirat
megirasanak« (7-8.).



Nagy Ern6 1905-ben készitett olajfestménye Bura Kéarolyrol
(Forras: Magyar Nemzeti Mlzeum)

Valdjaban akkor, midén ciganyzenesz egyesulet keretében megalapitjdk a
Magyar Cziganyzenészek Lapjat, ezzel olyan nyilvanossagot teremtenek, mely
kifel¢ is mutatja, mit jelképez a cigdny(zenész) kozosség a soknemzetiségii
birodalomban, sajat piacuk alakitasaban, sajat PR-juk felépitésében, brendjik
vitelében és megvedésében: »Mindenekel6tt beszamoltak az egyesiilet
tevékenységérdl €s terveirdl, emellett a hazai €s kiilfoldi munkalehetésegekrol.
A ciganymuzsikusoknak szo0lé versenyek és nétapalyazatok felhivasait, illetve
azok lefolyasarol és eredményérdl szolo irasokat kozoltek. Verseket, irodalmi
tarcakat vagy éppen egy-egy késziil regény részleteit is megjelentették a lap
hasédbjain, tobbnyire olyan irdsokat, melyek a ciganyzenészekrdl szoltak. A
szerkesztéség kiillon rovatot szant a ldversenynek, valamint egykoron hires
primasok életének a bemutatasara. A szamok utolsé oldalain a ciganyzeneész
tarsadalom rovidhirei kaptak helyet, valamint szabok, cipészek, fogorvosok és
hangszerkészit6k hirdetései« (23.) ... »A feszilt helyzetben Bura Kéaroly és kore
egyértelmlien a kozonség hiiséges tamogatdsat ¢Elvezte. Ugyanis a
vendéglatdhelyek mas vidékekrdl hivtak cigdnyzenekarokat, és oket pddium,
megélhetés nélkiil hagytdk. A mas varosokbol érkezd cigdnymuzsikusoknak
pedig kiéltvanyt fogalmaztak meg: ,, 4 nagyvaradi ciganyzenészek felkerik az
idegen kollégakat, hogy Nagyvaradra jatszani ne jojjenek, mert a nagyvaradi
kavesok azt akarjak az idegen ciganyok szerzodtetésével elérni, hogy benniinket
fizetés nélkil kényszeritsenek jatszasra. Csaknem valamennyien katonak
vagyunk, akik nappal szolgalunk és éjszaka keressiik meg a csaladunk szdmara a



kenyeret, hisszlik tehat, hogy egyetlen magyarorszagi cigany sem kaphaté arra,
hogy a falatot szankbol kivegye”. Epphogy elcsitultak a helyi zaporok és
vilagléptékii felh6szakadasok, a ciganyprimas élete kezdett volna visszatalalni
régi medrébe, amikor megkottettek a Parizs kornyéki békeszerzddések. A
trianoni békediktatum ereddjeként Magyarorszag lakossaganak és teriiletének
kozel kétharmada keriilt a szomszédos népekhez. Romaniahoz kerilt egész
Partium Nagyvaraddal egyetemben. A torténelmi fordulat egy egész életen at
elkiserte Bura Karolyt. Azonban az 1920-as évek elsé felében népszeriisége
toretlennek bizonyult. Ciganyzenekaraval eljutott Londonba, Nagyvaradon
pedig az egyik legeldkelébb helyen jatszott nap mint nap, Ugy-ahogy
alkalmazkodva az 0j kozonségigényekhez...« (33-34.).

A kozonség némely esetben az uralkodohazat jelentette, maskor azonban a
ciganysag tarsadalmi reprezentaciojanak is szerepe volt abban, amilyen képet
kaphatott a publikum magukrdl a muzsikusokrél és zenei szintereikrél. Bura
Karoly 1929-ben méar a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesulete
vezeteseert is ringbe szallt: »Az (jonnan Ilétrehozott szervezet, elddjével
ellentétben nemcsak a févarosi ciganymuzsikusokat kivanta 6sszefogni, hanem a
vidékieket is. Az orszagos egylet alapszabalya els6dleges céljaként azt hatarozta
meg, hogy ,, tagjainak anyagi, erkolcsi, szellemi érdekeit elomozditsa”, valamint
hogy ,,terjessze és fejlessze a magyar ciganyzenész miivészetet”. (51.) /.../ A
ciganyprimas néhany hénappal megvalasztasat kovetben a Magyar
Ciganyzenészek Lapjaban elndki bek6szont6t irt, melyben részletekbe menden
hangot adott addigi intézkedéseinek és elszant elképzeléseinek. A vezércikk
meglehetdsen tiizes hangvételben irddott, olykor szokimonddan, kenddzetlendl
vetette papirra meglatésait: ,, Nem sérti-e joggal 6nérzetlinket, hogy akarmilyen,
idegenbdl ideszakadt muzsikusnak — a hazéjaban is megkllénbdztetett négernek
példaul tobb becsulete van, mint a magyar ciganymuzsikusnak a sajat
hazdjaban? Az idegenek szivesen latott vendége barmely elegans café-
restaurantnak, mig a magyar ciganymuzsikusnak hdtul az asztalnal a helye?” A
ciganyprimas mindenekel6tt meghatarozta, hogy az egyesulet célja a felresoport
ciganyzenészek gazdasagi, szocialis, kulturdlis és tarsadalmi helyzetének
javitasa” (53.) /.../ ,Széamba vesszilk Nagy-Magyarorszag valamennyi
ciganymuzsikusat, hogy egy taborba tomorilve kizdhessen joléteért. E
tekintetben a hatosagok szives kozremiikodésére is szamithatunk, mert csak
ezéltal tudjuk bizonyitani jogos kérelmeinket. A ciganymuzsikusok katasztere
feltarja majd bajainkat, sérelmeinket s lesz, aki ezt meglatja, kérésunket



meghallgatja és orvosolja.” (54.) ,, Mindenekeldtt tiltakoznom kell az ellen, hogy
a sajtoban egyre gyakrabban jelenik meg oly beallitas mintha a cigany
masodrendii ember lenne. Mi éppugy adofizeto polgarok vagyunk, mint barki
mas, éppugy teljesitjuk kotelességunket, tehat épp olyan jogaink is vannak.
Sajnos a kozéletben még mindig nincs meg a kelld johiszemiiség a ciganysdaggal
szemben, még mindig lehet olyanokat hallani, rajkok, purdék... stb., amik bizony
nagyon fajnak nekiink.” Az egyesulet tiszteletbeli elndke, llovszky Janos a
kapcsolatait kamatoztatva szamos nagy tekintély allami tisztségviselot
megnyert a zeneiskola tgyének. Tovabba elérte, hogy Budapest varosvezetése,
valamint a Magyar Szovegirok és ZeneszerzOk és Zenemiikiadok Szovetsége
anyagilag tamogassak a kezdeményezést. Az MCOE vezetdségének elszantsagat
siker koronézta, 1929 szeptemberében a Bihari Janos nevével fémjelzett
zeneiskola kitarhatta kapuit a fdvarosban...« (55.).

Polgar Antal (jobbra) zenetanar vizsgaztat a Bihari-zeneiskolaban 1929-ben
(Budapest, forras: Magyarsag — Melléklet, X. évf. 41. sz. 1929. oktdber 13. 6.)

Bura Karoly egész életdtjanak, palyaképének, kudarcainak és fényesnél is
vakitobb sikereinek teljes lajstromat itt nem ismertethetem. Ami a kotet révén, a
kotetbl és eddigi  visszhangjaibol is  kideril: Hajndczky egyedi
kisebbségkutatasi produktumot hozott létre. Amit e perszondlis toérténelembol
atlathatunk, az zene- és koztorténeti, kisebbségpolitikai és kultdrhistériai, a
nyilvanossag szintereire és intézményeire is atsugdrzo tartalom, meglehetdsen
ritka spektrumon at felmutatva azt az ellentmondasos korszakot, amely az er6 és
a nagysag ,nagypolitikai” bravarjai ellenében a kicsiny, de muzikalis
kdzosséget, hagyomanytartd és hagyomanyfakasztd hatasat, a kisebbségtorténet
egyik konnyedén hordozhatd orokségét tekinti példatara részének. A nemzeti



ciganyzene gyb6zedelmes formaloja egyedi sorsdban is tObbet mutat, mint
karriert, torekvd érdekérvényesitést, korszakos ,,jélfekvést” vagy kapodra jott
politikai hattérzenét: emberi €s miivészi probatételei nemcsak a kor, hanem a
harmoniak és diszharméniak vilaganak is alakitoi voltak s maradtak...

Szaz6tven ciganyzenész kisérte utolsé Utjara Bura Karolyt a Fiumei Gti sirkertben 1934.
janius 4-én
(Budapest, forras: Esti Kurir, XII. évf. 125. sz. 1934. janius 6. 3.)
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