Ozsvart Viktoria

LAJTHA ES A PROGRAMZENE

o

Lajtha Ldszlo otthondban, zongordja mellett.
Forrds: MTA BTK ZT1 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum.
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Lajtha Laszl6 zenéjében kiemelkedo szerepet jatszanak az egyes miivein,
sot kiilonb6z6 alkotdi korszakain ativel6 zenei megoldasok: visszatéro
motivumok, toposzok. Ezek esetenként mélyen a zenetorténetben gyo-
kereznek — példaul a B-A-C-H motivum, mely az 1. vondsnégyesben
(op. 5, 1923) és a 9. szimfonidban (op. 67, 1961) egyarant felbukkan —,
maskor Lajtha filmzenéibdl nyernek egyfajta tobbletjelentést — példaul
egy tizenhatodos perpetuum mobile tematika, mely a Murder in the
Cathedral filmzenébdl ered, és késobb rendre egyfajta harci zeneként
bukkan f6l a szimfoniakban. Nem jarhatunk messze a valosagtol, ha
mindkét esetben valamiféle zenén kiviili utalas jelenlétére gyanako-
dunk.

A sokatmond¢ dallamidézetek és az izgalmas, dnreflexiv allazidk jelenléte
mellett Lajtha miiveinek szerkesztésmoddjara jellemz6 a narrativ épitkezés,
a klasszikus zenei formdk szabadlyai szerint nehezen értelmezhetd struktura
kialakitasa. Mindezeket a sajatossagokat figyelembe véve joggal meriil {6l a
kérdés: nevezhetjiik-e Lajtha egyes miveit programzenének? Ha kizarélag a
zeneszerz$ egyértelmii nyilatkozataira tdmaszkodnank, azonnal elejét is
vehetnénk a tovabbi vizsgalédasnak, hiszen tobb alkalommal foglalt allast
az dnmagaért valo, abszolut zene mellett.! Ahhoz azonban, hogy a jelensé-
get minden Osszefiiggésével egyiitt szemlélhessiik, érdemes néhany kérdést
alaposabban koriiljarnunk.

Kiindulépontunk lehet az érintett korszak terminolégiajanak megfelel6
programzene-definicio és a zeneszerz§ sajat programzene-értelmezésének
Osszevetése. Ezen kiviil sokatmonddak lehetnek maguk a zenemuvek.
A nagyzenekarra komponalt In memoriam (op. 35, 1941) kiilonos cim-
adasa mar onmagaban egyfajta programot sejtet, amit megerdsit, hogy
erre a mtvére Lajtha maganlevelezésében tobb alkalommal is szimfonikus
kolteményként hivatkozott.> Tanulmanyomban arra keresem a valaszt,
hogy a nyomtatott kottin a piéce symphonique, azaz szimfonikus darab
mifaji megjeloléssel ellatott haszperces kompozicié zenei szempontok
alapjan kirajzol-e valamifajta zenén kiviili programot, illetve, hogy a mind-
ebbdl lesztirheté megallapitasok mit arulnak el Lajtha és a programzene
viszonyardl.
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1. Vita a programzenérol

Az 1951 novemberében megrendezett I. Magyar Zenei Hét egyik fontos
vitdja a zene ,programszerliségérdl” szolt. Mint azt a vitaiilést megnyitd
Szabé Ferenc megallapitotta, ez a kérdés — az intonacié nemzeti jellege
mellett — a zenemuvészet legiddszer(ibb problémadjat jelentette.? A vitaindi-
t6 el6adast a Lajthaval kozeli szakmai és barati kapcsolatot apold Ujfalussy
Jozsef zeneesztéta tartotta, el6adasanak irott valtozata 1952 janudrjaban az
Uj Zenei Szemle folyéiratban latott napvilagot.* Ujfalussy gondolatmenete
kiindulépontjaként a szovjet Zsdanov 1948-as hatdrozatara hivatkozik, mi-
szerint a programzene jelentéségének csokkenése egyenes aranyban all a
»formalizmus” elharapddzasaval.® Kitér a programzene fogalmanak tiszta-
zatlansagdara, ami — megldtasa szerint — alapvet6 oka annak, hogy a magyar
zeneszerz6kigymond ,,mégnem jutottakkozos véleményrea programmzene
kérdésében”.® Elfogadja azt a vélekedést, miszerint a zene nem alkalmas
konkrét fogalmak vagy események kifejezésére, és ennek fényében tesz ki-
sérletet azon zenei technikak leirasara, melyek mégis lehetévé teszik a ze-
nemi értékelése szempontjabol alapvetének tekintett program és a zene
altal, a zene eszkozeivel kifejezett érzelmek pontos 6sszehangoldsat. Végiil
arra jut, hogy a programzenét nem lehet miifajilag koriilhatarolni, mivel az
sokkal inkabb egy médszernek tekintendd, egy olyan alapelvnek, melyre az
egész zenemd struktirija tdimaszkodik. A program megvaldsitasanak érté-
ke Ujfalussy szerint fiigg a kompozicié eszmei tartalmatol, a zeneszerzé és
a hallgatésag megfelel$ érzelmi kozosségétdl, illetve a zeneszerzd tehetsé-
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260



gétdl és mesterségbeli tudasatol. A hallgatésagnak a zenemi kovetésében és
megfelel6 értelmezésében segithet egy program, habar — amennyiben iga-
zan j6 programszeri alkotasrol van szé — a tételcimek vagy akdr egyetlen
cim is elegendd.”

A programzene alapvetd ismertetdjeleként tehat az érzelmek és a zene
egységét nevezte meg Ujfalussy.® Az el6adds hozzaszol6i — mikozben nem
kérddjelezik meg a programzene elsérendliségét a lehetséges zenei konst-
rukciok kozott — javarészt szintén ehhez a kérdéshez kapcsolodtak. Szelényi
Istvan szerint nemcsak az érzelmek jelenléte a fontos, hanem jéval nagyobb
sullyal esik a latba, hogy a teljes kozosség érzelmeit fejezi-e ki az adott md.
Maréthy Janos a zenei formak és az érzelmek kapcsolatdra tereli a figyel-
met, amikor a programszer(iség érdekében elveti az uigynevezett ,hagyo-
manyos formakat” és helyette ,szabadabban kibontakozd” zenei strukttrak
létrehozasat siirgeti.” Ez azonban — teszi hozza Mardthy —nem lehet 6ncéla
formabontas, hanem altala egy egész kor 6sszefiiggéseit kell a komponista-
nak bemutatnia. Mihdly Andras — mikozben Beethoven 5. szimfonidjanak
esetleges programzenei toltetére kérdez ra —, a zene céljat az érzelmek fel-
nagyitdsaban jeloli meg. Meglatdsa szerint a szérakoztaté mifajok, igy pél-
ddul a divertimento, erre nem alkalmasak.”

Lajtha éppen a fent emlitett vita évében, 1951-ben fejezte be negyedik,
»Tavasz” cimmel ellatott szimfonidjat (op. 52), melyet az Ujfalussy altal ki-
fejtett szempontrendszer — a cim jelenléte és az azt kifejezé hangulati tar-
talom — alapjan akar programzenének is nevezhetnénk. A kompoziciérdl a
Magyar Nemzet hasébjain sz.i. monogrammal feltehet6en Szelényi Istvan
irt kritikat."! Ha megvizsgaljuk, hogy Lajtha egy kiils6 jellemzdk alapjan
programszertinek tekintheté kompozicidjardl irt biralatban Szelényi mi-
lyen mértékben alkalmazza a ,programmszertiség” vitdja soran folallitott
kategoridkat, tanulsdgos kovetkeztetésekre juthatunk. A recenzens elismeri
Lajtha tehetségét és mesterségbeli tudasat,'? és nyugtdzza a hangulati tar-
talom jelenlétét.’* Mint megfogalmazza: ,A szerz a tavaszt, vagy inkdbb a
tavasz keltette érzelmeket akarta hangokba onteni és ez a zene ragyogo,
vidam pezsgésében — itt-ott szertelen tulhabzasaiban — ki is fejez6dik.”* Az
eddigiek alapjan tehit minden szempontbdl tokéletes programzene lenne
— a sz0 korabeli értelmezése szerint — Lajtha szimfénidja. Szelényi elége-
dettsége mégsem teljes. Lajtha — igy Szelényi — kifejezi ugyan a valasztott
témat, de mindezt sajat egyéni megoldasaival teszi, és ennek kovetkeztében
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hianyzik a kozosség az egész nép érzésével. Az igy megfogalmazott kritika
egybecseng Szelényinek a programzene vitdjan elhangzott hozzaszdlasaval,
melyben az érzelmek 6ncélu jelenléte helyett azok kozosségi jellegét tartot-
ta igazan dontének egy-egy zenemd értékelése szempontjabdl. Eltekintve a
recenzi6é miivészetpolitikai vonzataitdl, pusztan a programszertiség kérdé-
sére koncentralva kijelenthetjiik: a kortarsak szamdra Lajtha kompoziciéi
programzeneként értelmezhetének bizonyultak. De vajon hogyan véleked-
hetett minderrdl Lajtha?

A zeneszerz kozel egy évtizeddel korabban, a Magyar Csillag folyéirat
1943 4prilisi szamdban fejtette ki gondolatait a programzenérél Liszt és a
modern zene cimi irasaban.'” Ebben a programzenét — Ujfalussy késébbi
definicidjatdl eltéréen — egyetlen mifajhoz, a szimfonikus kolteményhez
tarsitja.'® Legfobb jellemzo6jét a kétrészességben latja, és ez alapjan allitja
szembe a hirom- vagy négytételes szimfoniaval. A programzenei forma
elsé megjelenésére Liszt Tasso-jat, pontosabban annak kétrészes Lamento
és Trionfo szerkezetét hozza fel példaként.” A kovetkezd bekezdésben a
programzenét két csoportra osztja fel:

De alljunk meg egy pillanatra a szimfonikus kolteményeknél, illet6leg
ezek programjandl. Liszt programzenéje mas, mint Wagneré. S6t mas, mint
sok utanzojaé. A tobbé-kevésbé zsdkutcaba jutott programzene, amely ellen
a mai zenei iranyok is oly hevesen tiltakoznak: illusztral. Wagner motivu-
mainak hatdrozott fogalmi jelentést ad: személyekre, targyakra, erékre vagy
igen meghatarozott érzelmi helyzetekre utal veliik. Liszt programja még a
Les Préludes-ben is tulajdonképpen nem szigortian a koltemény illusztra-
cidja, hanem alkalom annak a fantdzidnak a megvaldsitasara, melyet Liszt
inkabb sajat zenéjébdl, mint a kolteménybdl meritett.'®

Az idézet alapjan elsésorban nem a zenén kiviili inspiracids forrasok je-
lenléte, hanem a puszta illusztralds az, amit Lajtha helytelenit."”” Elgondol-
kodtato a szovegrészletben olvashaté megjegyzés, miszerint Liszt program-
zenéje killonbozik Wagnerét6l — megéllapitasat ugy is értelmezhetjiik, hogy
nem a programzene, hanem a vezérmotivum-technika ellen emel sz6t.*
Wagner-kritikdja bizonyos értelemben kiilonos, hiszen éppen az idézett
szakaszban emlitett megoldasok, igy példaul személyek vagy érzelmi hely-
zetek jellemz6 és rendre visszatéré formuldi Lajtha miiveiben szintén fel-
bukkannak — igaz, hogy mindez néhany évvel az idézett szoveg megfogal-
mazasa utan kristalyosodott ki. A liszti programzenét azonban mar ekkor
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sem veti el Lajtha, s6t az alkotdé fantazidja megvalodsitasinak nevében ér-
vényt ad neki.

Sokatmondé a szimfonikus koltemény formajaval kapcsolatban tett
megjegyzés a komponista késébbi miivei, kiillonosképpen a 3. és 5. szimfo-
nia (op. 45, 1948; op. 55, 1952) ismeretében, ugyanis mindkét alkotas kétté-
teles, és a tételek hangulatukban is megfelelnek a Tasso Lajtha altal emlege-
tett kettéségének. Az 5. szimfonia masodik tétele raadasul visszaidézi az
elsé tétel témajat, igy forrasztva Gssze egy egységgé a két tételt. Felmeriilhet
a kérdés: ha nem kellett volna tartania a programzenei elemzések tilma-
gyarazasaitol, vajon nevezte-e volna Lajtha ezeket a miveit szimfonikus
kolteménynek? Egy elejtett megjegyzése szerint a 8. szimfonia tételeinek
egyenesen alcimeket tervezett adni, dm err6l a megoldasrol éppen a prog-
ramzenei tartalom gyandjanak elkeriilése érdekében mondott le.*

A programzenérdl Lajtha leveleiben és a munkatdrsa, Erdélyi Zsuzsanna
altal lejegyzett és kozreadott emlékezésekben is talalunk itt-ott elejtett uta-
last. A zeneszerz6tdl sajat bevallasa szerint tavol allt barmilyen ,,deskriptiv
muzsika”,”* és hangoztatta, hogy a zene ,elsésorban csak muzsika, és sem-
mi egyéb”.?®> 1960 marciusiban a zene dramai jellegének kérdésében Lajtha
a kovetkezoképpen fejtette ki gondolatait:

Mozart zsenidlisan tudott jellemeket alkotni a zene hangjaival, anélkiil,
hogy programzenét irt volna. Milyen ragyogdan rajzolja meg Leporell6t és
szinte ellentétét: Don Juant. Taminét és Papagenét. Abszolut és mégis zenei
élélényekké varazsolja a kiillonben élettelen szerepeket.**

Mikozben példaképére, Mozartra hivatkozva utasitja el a programzenét,
arulkodd lehet Lajtha széhaszndlata, ahogyan ,zenei él6lényekrdl” és jel-
lemalkotdsrol beszél. Ez a fajta megszemélyesités kétségteleniil magaval
hozza az érzelmek jelenlétét és azok kifejezését, tehat a programzene
Ujfalussy altal megnevezett egyik alapveté feltételét. Az is nyilvanvaléva
valik ugyanakkor, hogy Lajtha ezt, azaz az érzelmek megrajzolasat nem te-
kintette — vagy legalabbis nem nevezte — programzenének. Kicsivel késébb
ugyanebben a beszélgetésben még explicitebb mddon fejezi ki véleményét a
zene természetérol:

A muzsika legnagyobb csoddja az, hogy bele tud nytlni minden ember
lelkébe jusqu’ au profond du coeur. Nem kell neki sz, fogalom, mert varazs-
latos ereje a hang, és az a csoda, amely a titkos tudat alatti emocionalis
er6kkel a kiillonben absztrakt hangot é16 magiava teszi.*
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A ,varazslatos hang”, ,az él6 magia” egészen messzire vezet a klasszikus
zene megszokott formatandnak terminusaitdl, s6t még az elsésorban a zene
mibenlétét vizsgal6 zeneesztétikaétdl is. A ritualis szokdsokat felidéz6 sz6-
haszndlatban inkabb a néprajztudés Lajthara ismertink. Mint népzenével
kapcsolatos irasaibol kittinik, alapvetd fontossagu volt szamara a népmtvé-
szet él6 természetének hangsilyozasa. Ezt tekintette a népzene alapvetd
jellemzdjének, és a népi miivészet létrejottének és fennmaraddsanak elsé és
nélkiilozhetetlen feltételeként utalt rd.* Az 1940-es évek elején a népzene
és a népmiivészet keletkezésének folyamatat az igazgyongyéhez hasonlitot-
ta, mely csak élettelen porszem mindaddig, mig kapcsolatba nem keriil egy
€16 organizmussal.”” Akarcsak az idézetben: az ,absztrakt hang” az emoci-
onalis er6k hatésara ,€l6 magiava” alakul. Nem meglepé tehat, ha a folya-
matos atalakulds, az é16 valtozas alapelvvé emelése Lajtha motivumhaszna-
latdban és zenei formdinak struktdrdjiban egyre-masra tetten érhetd.
A témdk sorrendjében éppuigy tiikr6zddik, mint az egyes motivumok alak-
valtozasaiban vagy a hangszerelés varialasaban. Talan éppen ez az életsze-
riiség az, ami egyes témait zenei karakterekhez, formaépitését pedig szin-
padi dramaturgidhoz teszi hasonlatossa.”® A motivumok feldolgozasanak
modja pedig mintha a liszti hagyomanyban, a szimfonikus kolteményekbdl
is ismerds tematikus transzformdcioban gyokerezne.

2. In memoriam (op. 35)

1945. mdjus 25-én a Filharmoniai Téarsasag zenekara Ferencsik Janos ve-
zényletével mutatta be Lajtha In memoriam cimi kompozicidjat, mely egy-
ben a haboru utani hangversenyélet elsé magyar zenei premierje lett.”
Noha alkotdsara a zeneszerzé maganlevelezésében olykor szimfonikus kol-
teményként hivatkozott,* a kiadott partitiran mégisa ,,piece symphonique”,
azaz szimfonikus darab miifaji megjelolés lathaté. Igy bar asszocidl a szim-
fonikus kolteményre (poéme symphonique), a kifejezetten programzenei
mifajra, ugyanakkor el is hatarolédik téle. Nem véletlen, hogy a bemutaté-
rol irt recenzidk nehezen definialtak az egytételes, hisz perces zenekari da-
rab mifajat.* Némely mtismertetés egészen konkrét programmal ruhazta
fel az enigmatikus cimmel elldtott kompoziciét.** Bizonyos tartalmi elemek
jelenléte tehat nyilvanvalénak tlinhetett a kortarsak szamara.
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Formai szempontbdl az In memoriam rendkiviil szabad alkotas. Ezzel
mintegy megel6zi korat, és a Maréthy altal az 1950-es években megfogal-
mazott formai Gjitasokhoz kozeliti az 1941-ben irt mivet. A témak nem
kovetik egyetlen klasszikus forma szigoru sorrendiségét, hanem tulajdon-
képpen permutalédnak, egyfajta kiilonos elbeszéléshez téve hasonlatossa a
mu egészét.’® Egytételességén beliil jol érzékelhetd tagolé pontok kapnak
helyet, melyek a filmzenék formai elemzése kapcsan Lajtha altal emlegetett
~vaghaté pontok” el6futarai,®* és a format tekintve a kései nagy szimféniak
felé mutatnak tovabb. Ezek képezik a zenei narrativa keretét, amit sokféle és
rendkiviil variabilis zenei anyag tolt ki. Helyet kapnak benne sirat6t idéz6
dallamtoredékek, séhajszerti szekundlépések, éjszaka-zene hangulatat kelté
tit6hangszeres effektusok, és felbukkan egy nagyivd, lirai melddia, mely —
mint arra Tallian Tibor felhivta a figyelmet® — Bach Ich will den Kreuzstab
gerne tragen (BWV 56) kantatdjanak kezdémotivumara alludal.
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Mindezek a megolddsok sokrétii utaldsokat rejtenek. A siratét idéz6 dal-
lamtoredék elészor a 32-33. itemben az obodkon, majd a 36—37. itemben
pedig az angolkiirton hangzik fel. A motivum kozeli rokonat talaljuk meg
az 1952-ben irt 5. szimfonia (op. 55) elsé tételét nyitd siratédallamban. Ez-
vele szinte nyiltan programzenei tartalomrol tantdskodik, amikor a zene-
szerz6 ,madar-témardl”, és a menekiildé madarra lesujté ,kegyetlen
anankérol” beszél.* Gondolatait a szimfénia kapcsan szinte ugyanezekkel a
szavakkal ismételte meg masfél évvel késébb, 1960 marciusaban Erdélyi
Zsuzsannanak, itt még részletesebb leirast tarsitva miivéhez.*

A Bach-alliziébdl kinovo témat Tallidn a darab f6témajaként azonositja.
Az emlitett téma jelentds szerepet kap a mitiben, ugyanakkor mégsem a szé
klasszikus értelmében vett f6témarol van itt sz6. Ha bettivel jeloljiik a mi-
ben felbukkané témédkat, hatféle kiilonb6z6 témacsoportot vagy tematikus
teriiletet kiilonithetiink el, melyek szabad sorrendben kovetik egymast. Az
emlitett Bach-alliizié hat alkalommal jelenik meg, jellemz&en a gyaszindu-
16 téma vagy a muvet nyitd tit6effektusokbol, fivésmotivumokbdl kirajzo-
16d6 ,éjszaka-zene” vezeti be megszolalasat. A csellotdl a fuvolakig a zene-
kar szinte minden regiszterét bejarja, a dinamika a pianissimétdl a
fortissimidig terjed. Ugyanakkor csupan 6todik elhangzasa valhat igazan
reprezentativva — maskor jellemzden dolcissimo, pianissimo, vagy en déhors
el6irds tarsul megjelenéséhez, ami a témak sokasdga mellett mintha a hat-
térbe utalna a motivumot, mintha megkérddjelezné kozpontisagat, jelen-
téségét. A keresztvitel dbrazoldsa igy bizonyos értelemben parhuzamba
allithat6 idGsebb Pieter Brueghel Keresztvitel (1564) cim@ képének szer-
kesztésével, ahol a nyiizsgd, sokszereplds forgatag kozepette, a Golgotara
vonul6 tomegben jollehet a kereszt geometrikailag kozponti helyet foglal el,
az azt hordozo Jézus mégis elveszik a tomegben, mivel a korotte 4llé ba-
mészkodok masfelé tekintenek, elterelve a figyelmet az igazi tragédiarél.®®
Az In memoriam kereszthordozdja — legyen az barki is — hasonléan kozo-
nyds, elidegenedd kornyezetben kénytelen cipelni nyomaszt6 terhét.

A 29-es prébajelnél a nagyzenekarbdl kilépé kamarazenei szovést sza-
kasz, két bracsa megszdlaldsa a jél ismert Bach-allazi6 utolsé megszolalasa-
val mintegy Osszegzi az elhangzottakat. Ezt kovet6en a zenei matéria foko-
zatosan leépiil és eltinik a semmibe, mar csak motivumtoredékek
bukkannak fel a kérlelhetetleniil tovabb vonuld, bar egyre gyakrabban szii-
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netekkel téizdelt ostinato folott. A partitdra calando el6addi utasitasa — el-
téréen a darabban taldlhatd, a format alzarlatként tagolé pontoktdl — pusz-
tan a hangerd csokkentését irja eld, tehat a szerzé szandéka szerint a tempéd
valtozatlan marad. A darab elején szinte magunk el6tt lattuk, ahogyan egy
kamera el6szor csupan az iires tajat mutatja, majd egyre kozelitve a képet
kirajzolédik a természetben az emberek alakja. A kompozici6 lezarasa en-
nek forditottjat festi le: mintha a menetelés tovabb folytatédna, mikézben
lassan eltéinnek latétertinkbél a vonulé emberek.

Osszefoglalas

Abszolut és programzene kérdésérdl szélva megallapithatjuk, hogy Lajtha
kompoziciéi bizonyos értelemben tartalmaznak zenén kiviili programot,
amennyiben emberi érzelmekre reagalnak, illetve azokat fogalmazzak meg
a zene eszkozeivel. Ebbdl kovetkezéen nem kizarolag az intellektus szamara
jelentenek kihivast, hanem kozvetleniil az érzelmekkel és az érzelmekre
hatnak.* Kompoziciéi kimondatlanul is sok szallal kotédnek a romantika
szenvedélyes, érzelmek altal formalt zenéjéhez és a korszak jellegzetes szii-
l6ttéhez, a Liszt altal életre hivott programzenéhez. Lajtha In memoriam
cimd szimfonikus kolteményét elemezve nyilvanvaléva valik, hogy a latens
program jelenléte korantsem manké vagy csupan illusztraland6 nyersanyag
volt szamadra. Sokkal inkdbb zeneszerz6i fantazidjanak zenén kiviilrél érke-
z6, de zenei gondolatokat ébreszt6 inspiracios forrasava valt, aminek révén
kialakulhatott kompoziciéinak kiilonleges, narrativ, érzésekkel és asszocia-
ciokkal teli vilaga.

Jelen tanulmdny az NKFIH K 123819 szdamii pdlydzat tdmogatdsdval késziilt.

! 1948-ban Szabolcsi Bencének irt levelében olvashatjuk: LEn nem festek ald, nem magyarazok
zenével [...]” Lajtha levele Szabolcsi Bencének 1948. janudar 17. Kro6 Gyorgy: ,Lajtha Laszl6 arc-
képéhez”. In: Retkesné Szilvassy Ildiké: Lajtha tandr vr. 1892-1992 (Budapest: Liszt Ferenc Ze-
nemdivészeti Féiskola, 1992): 21-29. és 47—60. Ide: 51. 1960-ban Lajtha a kovetkez6képpen fogal-
mazott: a zene ,elsésorban csak muzsika, és semmi egyéb.” Erdélyi Zsuzsanna: A kockds fiizet.
Uttalan utakon Lajtha Ldszléval (Budapest: Hagyomdnyok Héza: 2010) Ide: 15. Tovébba:
»A zene nem lehet tehat programzene [...]” L. m. 42.

* Lajtha levele gyerekeinek 1952. aprilis 10-én illetve 1954. majus 27-én.
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% Jegyz6konyv az I. Magyar Zenei Hét 1951. november 20-i vitdjardl. A jegyz6konyv a Magyar
Nemzeti Levéltarban kutathato. Jelzet: P 2146. 61. doboz.

* Ujfalussy Jézsef: ,A programmszeri(iség”, Uj Zenei Szemle 2/1 (1952. janudr): 1-6.

> Lm. 1.

¢ Lh.

7I.m.2.

8 Ujfalussy igy joval szélesebb értelemben haszndlja a kategériat, mint annak idején a mtfaj meg-
alakuldsarol részletes leirds taldlhaté a Grove-lexikon ,Programme music” szécikkében. Roger
Scruton: ,Programme music”. In: Grove Dictionary of Music.

° Figyelemre méltd, hogy Lajtha szintén beszél ,emociondlis épitkezésrdl”, szembedllitva azt az
»architekturdlis” zenei formaképzéssel. Lajtha beszélgetése Erdélyi Zsuzsanndval 1960. marcius
18-an. Erdélyi: i.m. 21.

10 Mihdly hozzdszdldsdban éppen Lajtha egyik miivére, a 7. vondsnégyesre (op. 49) hivatkozik di-
vertimentoként.

W (szi): ,Lajtha Laszl6: 4. szimfénia”, Magyar Nemzet (1951. oktdber 19.): 5.

2 ,[...] nagy mértékben tehetséges, szikrazészellemd, dus szinérzékd, remekiil hangszereld zene-
szerz6 [...]” Lh.

3 ,A »Tavasz« alcim madr el6re jelzi a szimfénia hangulati tartalmat.

“ Lh.

15 Lajtha Laszl6: ,Liszt és a modern zene”. In: Berlasz Melinda (szerk.): Lajtha LdszIo dsszegyiijtott
irdsail. (Budapest: Akadémiai kiadd, 1992): 260-266. A kotet bibliografidjaban tévesen a Nyugat
folyoirat 1940-es évfolyama szerepel. A cikk a Nyugat utédja, az Illyés Gyula altal szerkesztett
Magyar Csillag 1943-as évfolyaméban jelent meg. A szoveg fénymdsolata a Lajtha-hagyatékban
fennmaradt. Jelzet: MZA-LL-Script 4.041.

16 ,Liszt nevéhez a programzene s formaképpen a szimfonikus koltemény f@izédik A kettd tulaj-
donképpen egy.” Lajtha: ,Liszt és a modern zene”, 262.

7 I.m. 263.

8 Lh.

¥ Ez az a jelenség, ami ellen néhdny évvel késébb, 1948-ban a filmzene kapcsan is kifogassal élt,
mondvan: ,A zene legyen zene, és sokkal nagyobb hatdsa lesz, mint barmilyen »illusztrativ«
hangképnek.” Lajtha Lészlo: ,Zene és film”. In: Berldsz Melinda (szerk.): Lajtha LdszI6 dsszegyiij-
tott irdsai I. (Budapest: Akadémiai kiad6, 1992): 270-274.

20 Ezt tamasztja ald Lajtha 1962. november 19-én tett megjegyzése: ,Wagnernak legnagyobb téve-
dése, s6t bline a Leitmotiv-rendszer. Példdul a kardmotivum nem egyéb, mint a C-dar hdrmas-
hangzat. A kardnak semmi koze a hdrmashangzathoz.” Erdélyi: i.m. 72.

2 ,Tartva attdl, hogy tdlsdgosan irodalmi tartalmat tulajdonitandnak a muzsikanak, eltekintet-
tem a cimadastdl.” 1960. marciusaban rogzitett beszélgetés. Erdélyi: A kockds fiizet. 19.

22 Erdélyi Zsuzsanna: A kockds fiizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszléval (Budapest: Hagyomanyok
Héza: 2010) Ide: 15.

2 Lh.

2 L.m. 42. 1960. marcius 22-én feljegyzett beszélgetés.

% Lh.

26 T k.. Lajtha Lé&szl6: Les origins de lart populaire. Kilonlenyomat a Nouvelle Revue Musicale
1941-es évfolyamébdl.

27Im
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8 Lajtha Laszl6 szinpadi miiveivel Solymosi Tari Eméke doktori értékezésében részletesen foglal-
kozott. Tanulményomban ezért a szinpadi mtveket és azok lehetséges programzenei vonatkoza-
sait nem targyalom. Solymosi Tari Emd&ke, Lajtha Ldszlo szinpadi miivei. Egy ismeretlen miicso-
port a szerzdi életit kontextusdban, Liszt Ferenc Zenemfvészeti Egyetem, PhD Doktori
értekezés, 2011.

» Breuer: i.m. 153. A koncert szerepel az MTA BTK ZTI20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma

koncertadatbazisaban is: http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=12551

Lajtha levele gyerekeinek 1952. dprilis 10-én illetve 1954. majus 27-én.

A Magyar Nemzet 1945. majus 26-i szamaban megjelent recenzi6 ,szimfonikus koltemény mé-

ret( alkotdsr6l” tudoésit, mely a hdbord dldozatait siratja; G.E.: ,Filharmdnia magyar bemutaté-

val”, Magyar Nemzet, 1945. majus 26. 6. A Kossuth Népe lapjain megjelent beszdmol6 a ,,zeneka-
ri koltemény” tragikus, szinte romantikusan szenvedélyes hangvételét emeli ki.T.D.[Téth

Dénes?]: ,Magyar zenei bemutatok”, Kossuth Népe 1945. majus 29. 6.

1964. aprilis 17-én Racz Gyorgy egészen konkrét programot fest le az In memoriam kapcsan, és

az alkotds mifajat — a kritika egyéb fordulatai alapjén egyértelmtien Téth Margitnak a koncert-

hez késziilt midismertet8je szovegére tdmaszkodva — szimfonikus kolteményként jelli meg.

Sajtokivagat a Lajtha-hagyatékban, 1964. dprilis 17.

3 Ebbdl a szempontbdl a darab rokonithaté Gustav Mahler 2. szimfénidjanak scherzéjaval, mely-
nek permutacios szerkesztését Péteri Lorant elemezte. Péteri Lorant: Mahler, a scherzo és a ,,ki-
sérteties”. Budapest: Rozsavolgyi, 2015. Ide: 153-170.

3 Lajtha: ,Zene és film”
3!

3

S

3

=4

32

&

Tallidn Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956
(Budapest: Balassi Kiadd, 2013): 92.

Lajtha levele Weissmann Janosnak 1958. augusztus 29-én.

3 Erdélyi: i.m. 16.

38

36

Nincs ugyan bizonyitékunk arra, hogy Lajtha ismerte volna Brueghel emlitett képét, azonban
leveleibdl nyilvanvaléva valik képzémiivészeti tajékozottsaga, ami alapjan feltehetéen taldlkoz-
hatott a németalfoldi festd alkotdsaval. A kép Lajtha idején is jelenlegis a bécsi Kunsthistorisches
Museumban taldlhaté. frasai szerint a festészet és a zenemiivészet kapcsolatai mélyen foglalkoz-
tattdk; tanulsdgos feladatnak tekintette példdul Liszt és Delacroix muvészetének tigymond

srészletes osszevetését”. Lajtha: Liszt és a modern zene. Ide: 262.
3

°

Az értelemhez sz616 zenét, igy példaul a tizenkéthangusagot Lajtha zeneietlennek vélte, minden
ilyen rendszert ,intellektudlis mankénak” nevezett. Lajtha levele Weissmann Janosnak 1958.
majus 22-én.

(Eredeti kozlés: Gramofon, 2019 &sz, 10—-15. oldal)
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