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(Vasvar, 1928.111. 23— Budapest, 1999. VIII. 2.)
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GENERACIOK TANARA - VIRAGH ENDRE ORGONAMUVESZ (17:34)

Viragh Endre kozel 40 esztendeig tanitott a miskolci zenemuivészeti szakkdzépiskolaban.
Emlékére 2017 aprilisaban jubileumi orgonista taldlkozot tartottak. Az dsszeallitassal életére,
tanari munkassagara emlékeziink.

VIRAGH ENDRE: A MISKOLCI ZENEPALOTA ORGONAJA (1:00:41)

Viragh Endre orgonamiivész-tanar szemléltetett eldadasa a miskolci Zenepalota orgondjarol.
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(Gyula, 1928. III. 6. — Budapest, 2008. IX. 21.)
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Zoltai Dénes egyetemi tanulmanyait 1946 ¢és 1950 kozott végezte Budapesten,
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 1950 és 1953
kozott aspirdns volt, majd 1953-t61 1958-ig vidéken kozépiskolai tandri allast
vallalt. 1962 és 1988 kozott az MTA Filozofiai Intézetének munkatarsa, majd
tudomanyos 1igazgatohelyettese ¢€s tudomanyos tanacsaddjaként dolgozott.
1989-t61 halalaig a Lukacs Gyorgy Alapitvany kuratoriumanak alelndke volt. A
filozofiai tudomanyok kandidatusa (1968), majd doktora (1979) és Erkel
Ferenc-dijas (1981).

1972-ben az ELTE Esztétika Tanszékének docense lett, majd 1977-ben
megkapta egyetemi tanari kinevezését. Ugyanebben az évben tanszékvezetd is
lett, mely tisztséget 1979-ig viselt. Az egyetemre 1988-ban tért vissza,
majd 1998-t61 halalaig professzor emeritus.

2005-ben Eotvos  Jozsef-koszoru elismerésben részesiilt. 2008-ban a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével tiintették ki. Ugyanebben az évben
hunyt el nyolcvanévesen. (Wikipédia)

Fébb publikacioi

. A zeneesztétika torténete 1. Ethosz és affektus 1969 (harmadik kiadésa
2000-ben németiil, oroszul, és szlovakul is megjelent)

. Esztétikai kislexikon. Fdszerk.: Szigeti Jozsef. Budapest: Kossuth.
1969.

. A modern zene emberképe (1969)

. Az esztétika rovid torténete. 1972 (harmadik kiadasa 2001-ben jelent
meg)
. Bartok nem alkuszik (tanulmanykotet, 1976)
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. Egy irastudé visszatér — Lukacs Gyorgy 1945 utani munkéssagarol
(1985)

HORVATH KLARA
ZENE ES KOZONSEGE!

(Beszélgetés Zoltai Dénessel)

— ...ezek eretnek nyilatkozatok, ugy tekintse Oket!

— Azt hiszem minden rendhagyo, vagy ahogy 6n mondta, eretnek gondolatot
orommel ,,olvasnak” az olvasok. Izgalmas, hatborzongato, vagy éppen kétes
élvezet masok eretneksége! En legaldbb is igy tapasztaltam.

— Azt hiszem, igaza van. De ne haragudjon, hogyan is szolt a kérdés? Ha
mondand még egyszer, elég csak a végszot...

— Természetesen. A kérdésem ez volt: on szerint milyen a modern ember
zeneképe?
— Manipulalt? Talan ...?

_?

— Varjon! Mindjart mondom tovabb. Ha végig tekintjik a torténelmet, a
kezdetektdl egészen az iparosodas, a technicizalodas, a tudoméany robbanasszerti
fejlodeséig, tehat a XIX. szdzadig, mit tapasztalunk? Azt, hogy az emberek
mindennapjaiban a sz&ép — ha tetszik esztétikum — ott volt természetes, egészen
magatol értetddd forméaban. Természetes formdban azért, mert maga a munka
hordozott olyan alkoto jelleget, amely a kezdettdl — a semmibdl — jutott a végcél,
a produktum ,,asztalra tételéig” és ezt a munkafolyamatot a maga totalitasdban
az egyes ember (és ez a dontd!) jarta végig Ujra és Ujra a maga hétkdznapjai
kozepette. Es ezek a hétkoznapok vilagosan koriilhatarolt, kisebb kozosségekben
zajlottak.

De nem akarok itt beleveszni altalanos elméleti fejtegetésekbe, csak még
annyit: a munkamegosztas egyre gyorsuld folyamata nagyfokt elidegenedéshez
vezet. Az ember dnmagatol vald elidegenedéséhez. Az ember, mint tevékeny,
alkot6 készség (személyiség) bazis nélkiil elcsokevényesedik, mechanikus
gesztusokkd, cselekvésekké redukalodik ¢és igy konnyli zsakmanyava valik
mindenfajta manipulacionak. Biztosan ismeri ennek a latin szonak a pontos
jelentését: mesterkedés, fondorlat, gyants tevékenység.

Els6é megjelenés: Parlando 1974/9.



— Tehat a modern ember zeneképe ,, gyanus !
— Vigyazzon! Nem gyanus, hanem gyanusan iranyitott.

— Persze! Es teljesen vildgos az is amit ez a sz6 mint ,,vildgjelenség” takar. De
itt alljunk meg egy kicsit, kérem, hagyjuk el az altalanossagok sikjat. A magyar
zenekultura, a zeneoktatds, az oktatdsi forma stb. ... vilagviszonylatban ugy él a
kéztudatban, mint egy lendiiletes fejlodeés éppen a nem manipulaltsag fele.

— Nézze. Amikor ezt hallom, mindig a Pomadé kirdly esete jut az eszembe.
»Kérem szépen, tessék becsukni a szemeket, nem kell bamulni, nem kell
odanézni, ¢s akkor mindjart latjuk, hogy a kirdly nem meztelen, a kirdlynak szép
Uj ruhdja van ...

— Hm. Ne haragudjon, de ha lehet fejtse ki konkréten mire gondol!

— Természetesen nem titok! A Kodaly-modszerre. De azt gyorsan ki kell, hogy
jelentsem, nem tartozom sem a képromboldk, sem a vakon képimadok taboraba.
— Nagyon neveletlen leszek, de félbe kell szakitanom. Hallottam egy igaz
torténetet — én inkabb anekdotinak mondandm! — el kell meséljem. Utrakelt
valamikor egy magyar zenepedagogus egy csoport magyar didkkal, hogy
bemutato tanitasokat tartson valahol kiilfoldon. Minden csodalatos volt. A
novendékek tobb szolamban énekeltek nehéz szovegeket, egybol laprol
szolmizaltak hibatlanul, do-t valtottak stb ... a kiilfoldi kollegak bamultak,
irigykedtek. Teljes volt a siker. Mikor bucsuzasra keriilt a sor, az egyik ottani
fiatal tanar a kévetkezoket mondta. ,,Nagyon érdekes és hasznos volt, amit itt
hallottunk, sokat tanultunk beldle, de ... ndlunk és személy szerint nekem nagy
gondot okoz a XX. sz-i és foleg a mai kortars zene tanitasa. Nem tudom onok
tudndnak nekiink valamit errol mondani?” A magyar pedagogus egészen
zavarba jott, de a kiildottség tulajdonképpeni fo-fo vezetdje — szintén zenész —
lakonikus tomorseggel, szinte csodalkozva, hogy egyaltalan ilyen kérdés
lehetséges, kijelentette — de kérem, nalunk ez egydltalan nem probléma.

— Kicsit gonosz a torténet nem gondolja? Es nem is ez az igazsag, legalabbis
nem ez €s nem igy.

— Tudom, tisztaban vagyok vele, de mondtam, hogy csupdin anekdotanak
szantam. De kérem — elnézést, hogy félbeszakitottam — folytassa.

— Nem ez, vagyis nem igy van ezzel az igazsdggal — ugye ezt mondtam. De
akkor? ... Nos! Meddig is jutottunk a beszelgetésben? Maga megkérdezte rogton
az elején, milyen a modern ember zeneképe, amirdl én igen keveset mondtam,
éppen, hogy csak érintettem egy nagyon bonyolult 6ssztarsadalmi problémat.
Aztan hogy gyakorlatibb vizekre evezhessiink, jott a magyar zeneoktatds. Hat



igen. Tulajdonképpen ez a két kérdés nagyon is dsszefiigg. Kodaly annak idején
egy csodalatos nevelési programot hirdetett meg és minden emberi, szellemi
erejével kiizdott a megvalositasaért. Felszdmolni a zenei analfabétizmust,
mégpedig az 1dokozben felkutatott, felszinre hozott gazdag népzenei kincsiink
segitségeével. Megvolt az eszkdz, a cél, vagyis a modszeralkotashoz sziikséges
kelleékek és természetesen a kodalyi vilagkép — ideoldgia — amely nélkiil
semmilyen modszer megteremtése nem lehetséges (habar némely pozitivista
filozofus ezt tagadja.) Es itt kellene alkoté modon megvizsgélni, s ha kell revizid
ald venni a Kodaly modszert. Ugyanis Kodalyndl nem volt egységes ez a
vilagkép. Mély demokratizmusa egy illizidval parosult. I1lazioval arrdl, hogy az
osztalytarsadalmi elidegenedettséget miivészeti (zenei) eszkozokkel le lehet
gyOzni, egy €énekld ifjasagon keresztiil (melyet kétseégkiviil ,.tiszta forrasokbol
taplalunk™) olyan bazist hozhatunk létre, mely természetes moédon megérik a
nemes zene befogaddsara. Nem tudom mennyire €rthetd?

—Gondolom, mindazok az eszkézok, modok, melyek — éppen a kodalyi mély
demokratizmusbol adodoan — hivatva lettek volna egy egész nemzet
kulturajanak, méghozza a nagy tomeg zenei kulturajanak megteremtésere,
valahol nem bizonyultak elégge hatékonynak.

— Méghozza azért, mert a tarsadalom valos szemlélete bizonyos illuzérikus
elképzeléseken keresztiil valosult csak meg. Kodaly elinditott egy csodalatos
valamit, ami igazi céljat csak ujfajta, aktiv emberi kozosségek formalddasa
kozben fejthette volna ki, a maga extenzitasaban. A tarsadalmi haladas realis
iranyvonala kozepette majdhogynem sziikségszerlien jutott el a mai
megcsontosodott allapotaba. Azt hiszem ugy jartunk Ovele is mint Marx-szal
,,szokas”! Citaljuk, kovetjiik, csak éppen nem értjiik (a Iényeget nem értjik).

A Kodaly-mdédszer technikai részének alland6 valtozésa, megujitasa, (a
valtozo tarsadalmi helyzetet is figyelembevéve) lenne sziikséges. Vitatkoztunk —
mert vita az nalunk mindig van! — de mintha nem asnank elég mélyre, nem
vizsgalnank elég alaposan azokat a tirsadalmi formacidkat, amelyen beliil
moddszereinket sikeresen alkalmazni szeretnénk. Bizony a kodalyi szellemet
kellene elsdsorban magunkéva tenni. A folyton munkalkod6, a nemes zene
igyeért mindig aldozatokra képes, magat nem kimélé miivész-pedagogus
célratorését, a mindig megljulni tuddé embert kellene benne kovetni,
,,modszerré” tenni.

— Nem tudom hogyan is kérdezzek tovabb. Egy csomo kérdés sorakozott
bennem igy: egy, kettd, harom, négy stb. és a beszélgetés folyaman mind



tulsagosan jelentéktelenné valt. Marad megis és ujra csak egyetlen kérdesem, on
ezek utan hogyan latja a zene és kozonseg viszonydat?

— FEn egyaltalan nem latok viszonyt! Ez nem csak egy szellemes riposzt
részemrdl, folytatom tovabb. Mar az elején — ha jol emlékszem — a zenei
manipulaltsag kapcsan erre a kérdésre is valasz sziiletett részben. Mert végtére a
viszony valamilyen harmonikus kolcsondsséget feltételez. Jelen pillanatban
azonban egyrészrol van tomegkommunikacios eszkozokkel ol ellatott
szolgéltatd apparatusunk, amely gyakran a konnyl ellendllas irdnyaban halad,
masrészrdl pedig ott a passziv befogadd, a fogyaszto.

— Ennyire sivar és egyszerii a képlet?
— Nem! Csak sarkitottan fogalmaztam, hogy vildgosan kitlinjék, egyeldre

semmi okunk a kincstari optimizmusra. Eldszor ki kell mondani a dolgokat.
Aztan ha kimondtuk, konnyebben tudunk nekifogni a megvaltoztatdsukhoz.

— Igen! Eppen erre szeretnék most rakérdezni. Hogyan? Milyen médon? Hol
van a megoldas?

— Receptet ne kivanjon. Azt én nem tudok adni.

— Nem, egyaltalan nem, ennyire nem vagyok naiv és gondolom az olvaso sem,
hogy egyszerii, bemagolhato receptre varjon. Nem. De valami iranyt, amerrol el
lehet indulni ...

— Sajnos még ez sem konnyu. Tulajdonképpen el lehetne intézni ezt a kérdést
egyetlen mondattal ... a tarsadalmi struktara teljes demokratizalodasa ... de ez
gyakorlatilag vajmi keveset mond! Félek, csalédas lesz a Parlando olvasoéi
szamara, amit errdl a témarol egyaltalan mondani tudok.

— Azért probalja meg kérem, jo?
— A modern ember zeneképe, vagyis a kortars zene — egyaltalan a zene és a
kozonség viszonya, — tehat beszélgetésiink kozponti kérdését nem szabadna csak

szlk szakmai, modszertani problémaként kezelni. Szerintem 4ltaldnosabb
Ossztarsadalmi problémarol van itt szo.

— Igen.

— Nos! Elészor néhany kozhellyel kell kezdenem. Amikor hozzafogtunk egy 1j
tarsadalom  megvalositasdhoz, ebbe  értelemszerlien  beletartozott a
tulajdonformak megvaltoztatdsa, plusz a szellemi, kulturalis értékek széles,
tomegméretli javakkd valo atalakitdsa, a régi uralkodd osztadlyok miivelddési

monopoliumanak megtorése. Itt kapcsolodott be szervesen a kodalyi elképzelés
¢s haladt a kulturdlis forradalom irdnyaba. Aztdn egy bizonyos ponton, az



europai ¢és nyugodtan mondhatom vildgméreti kapcsolodasok folytan, a
nagyméretli gazdasagi fejlédés uj iranyokat, struktirékat hozott a kulturalis
szférdban is, és ez az Uj alap és 0 felépitmény viszonylagos egyensulyat
felbillentették. Az 1) gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése elkeriilhetetlen
korparancs volt, a kultaraellenes kispolgari haszonelviis€ég viszont nemcsak,
hogy nem sziikségszerli kisérdjelensége a reformnak, hanem végsd soron ellene
dolgozik. Es nemcsak a kultara teriiletén. Mert a reform éppen a szocialista
tarsadalom kialakuldsanak gyorsitdsa iranyaba kell, hogy hasson, szocialista
emberi kozosségek kialakulasa felé. Csakis ilyen kozosségek talajan lehetséges
egy Ujfajta tomegkultarat létrehozni. Amint latja, sokkal Osszetettebb ¢és
nehezebb ez a probléma, semhogy egyetlen kérdésre redukalhatnank,
torténetesen a zene €s kozonség viszonyara.

— Gondolom, akkor igy modosul az egész kérdés-komplexum. kozmiivelodeés,
esztetikai nevelés, nevelés.

— Igen! A nevelés! Hogy beszélgetésiinkben némi egyenstlyt fenntartsunk az
elméleti és gyakorlati fejtegetések kozott, alljunk meg ennél egy kicsit. Hogy ez
a fajta, az eldbb emlitett egyensulybomlas (alapfelépitmény) valamiféleképpen
ujra kiegyenlitédjon, oriasi szerepet kell majd vallalnia ebben a nevelésnek. (Ez
eddig kozhely, nem tagadom, és igy olvasva, az embernek ,,mindent6l” elmegy a
kedve! Micsoda szocséplés mondana!) De! Az az igazsadg, sok mindent, ami
régdta mar szinte ,,automatikusan” megy, hajlandok vagyunk ugy is kezelni.
Gondoljunk vissza a fent mondottakra. Elinditottunk valamikor egy olyan
kozmiivelddési folyamatot, melyet — tisztelet egy-két kimagasld kisérletnek —
egészen elavult nevelési mdodszerekkel akartak volna megvalositani.

— FEzek szerint duplan siiltek el rosszul a dolgok? Egyrészt ossztarsadalmi
méretekben nem egészen oda jutottunk, ahova indultunk, masrészt nevelési
koncepcioink sem voltak megfeleloek.

— Valahogy igy. Nézziik csak meg kozelebbrél. Az oktatds és itt most
maradjunk szorosan a mi témanknal — az esztétikai nevelésnél — tulajdonképpen
nem all masbdl, mint meglevd értékek — amely értékeket méasok szentesitettek —
szajkozdsa, bemagolasa, legjobb esetben is iddrendi besorolasa, lexikalis
adathalmaz. De bdvithetném még, hogy az egész nevelési koncepciod alapvetden
a konvenciok elfogadasara és azok tovabbépitésére alapoz — valahol még mindig
igy kezdddik minden nevelés, hogy ... ne igy tedd, vagy igy tedd, ne igy
gondold, vagy igy gondold, és pediglen azért igy vagy ne igy, mert masok — €s
ez az ok! — eldtted nem igy vagy igy tették, gondoltak stb ... Persze most megint
nagyon szigordan ¢&s leegyszeriisitve fogalmaztam, mert természetes, hogy a



nevelésnek is ra kell épiilnie, a multbdl a jelenen at a jovo felé mutatd irdnya, de
alkoto, felismerd, személyiségformaldo modon kellene mindennek torténnie.

— Ahogy az on fejtegetéseit kévetem, meg kell, hogy allapitsam: a bonyolult is
lehet vilagos és a vilagos is lehet nagyon nehezen megfoghato a gyakorlat
szamara! Probdlom rendezgetni, talan , segitségkeént” is egy kicsit az olvaso
szamara a hallottakat. Valoban egymdsra épiilo, egymassal kapcsolatban allo
emberi kozosségek létrehozdsara kellene torekedniink, ezeket a kozosségeket
viszont csak az egyes ember képes (egyénileg) megalkotni, nem elvi programkeént
jonnek létre. Ennek viszont ket alapvetd feltétele (ereddje) van, amitol egyaltalan
,,megsziilethet”: a tarsadalmi struktura és a nevelés radikalisan demokratikus
atalakulasa.

— Vigyazzunk a demokratizmus fogalmaval! Alkoto és mindig k6zosségi (nem
individudlis, és éppen ezért anarchidba fullado) demokratizmus forméalhatja csak
az egyént személyiséggeé. Befejezeésiil még annyit: talan nagyon kevés hangzott
el, amit ,,megfoghatnank™ és maris atiiltethetnének a gyakorlatba az olvasok, de
ha csak elgondolkoznak a felvetett probléman és raébrednek arra, hogy nemcsak
egyszeriien ,,szakmai, technikai” kérdés és probléma egy U0j, a nemes zenét
befogadni képes, értelmes, érzékeny kozonség kinevelése, hanem annal sokkal
nehezebb az Gt, — nehéz, mert onmagunk személyiségének allando revizid ala
vevése ¢€s allando tovabbfejlesztése is benne foglaltatik, azonkiviil allandé
kontaktusban maradas a gyakorlati, mindennapi é¢élettel — akkor mar nem volt
hidbaval6 par perc, amit az olvasasra forditottak. Mert nézzenek koriil! Amig a
mindennapi életben az emberek egymashoz vald viszonyaban ott van — mert ott
van! — az ala-folé rendeltség (€s ez a szocialista tdrsadalmi viszonyaink mellett
is még azért lehetséges, mert sajnos az emberek 80%-aban gyodkeresen ott ¢l
még mindig ez az ¢€rzés), igazgatok-beosztottak, igazgatok-pedagdgusok,
pedagbdgusok-diakok ,,viszonya”, addig allanddan Gjra és yjra termelddik az a
tomeg, amely elidegenedetten 1étezik és mindenfajta manipulacio szamara, tehat
a zenel manipuldcid szamara is szabad préda. Csak szabad, 6nallo személyiség
képes az 1j befogadasara. Az a személyiség, amelyet a kezdettdl fogva alkoto
hozzaallasra, véleményformalasra neveltek, amely egyén igy a konvenkcioktol
nem guzsba kotve, elfogulatlanul képes szemlélni az 6t koriilvevé vildgot, azt a
vilagot, amelybe természetes modon beletartozik a mindenkori kortars zene,
kortars miivészet.



