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KODALY ZQLTANl
NAGYSZALONTA NEPDALKINCSE?

Kodaly tobb izben jart Nagyszalontan, ahol hihetetlentiil 6sszetett és sokrétli hagyomanyra bukkant.
Itt foként kiveszdfélben 1évo rubato dallamok megorokitésére torekszik, amiket mar csak az dregek
ismernek: balladak, dalok, amelyeket Arany Janos is ismert.

Szalontai mozaikok a 20. sz. elejérdl: 1atkép és az Arany Janos Muzeum belseje. Az ,,N” betlin
Arany-festmény fiigg.®

LEGKOZELEBB két kiadvany keriil ki a sajto alol, melyek Nagyszalonta
népdalkincsérél igyekeznek képet adni. A Kisfaludy Téarsasag népkoltési
gylijteményében kozrebocsatja hii kiadasban Arany Janos hangjegyes kéziratat, [csak
1952-ben jelenhetett mg (Akadémiai Kiadd)], melyet 1874-ben irt 6ssze gyermekkori
emlékeibdl, Bartalus kérésére, aki ezt nagyrészt fel is dolgozta hétkotetes
gyljteményeben. Egy masik kétete a mai Szalonta népkoltészetét mutatja be. Ennek
szovegeit a Folklore-Fellows ottani gylijt6-szovetsége, dallamait alulirott gyljtotte
0ssze.

Egyik gylijtemény sem tarthat szamot teljességre. 1830 tajan is tobbet dalolhattak
Szalontan az Arany Osszeirta 150 dallamnal. Ha pedig mindent fel akartunk és tudtunk

L A szdveg és jegyzetek forrdsa: Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegytijtott irasok, beszédek,
nyilatkozatok I1. Sajto ala rendezte €s bibliografia jegyzetekkel ellatta: Bonis Ferenc. (Zenemiikiado
Vallalat Budapest, 1974) Az illusztraciok a parlandobeli kozreadashoz keriiltek a szovegbe.

2 Napkelet - 1. kot. (1923.) 1. sz.

8 A Kecskeméti Katona Jozsef Konyvtar Zenei gytijtemény virtudlis kidllitdsa Steiner Jozsefné
(Nagyatad) képeslapgytijteményébdl, Kodaly Zoltan sziiletésének 130. évforduldjara (2012)



volna jegyezni, ami ott 1916 tajan ¢€lt, 450 helyett ezerszam irhattuk volna 6ssze, igaz,
hogy nagyobbrészt orszagszerte ismert dallamok valtozatait.

Mert ahhoz a dalaradathoz foghatét, amely a XIX. szdzadban Magyarorszagot
elontotte, csak a XV- XVI. szdzad francia és német népies daltermésében talalunk. A
két korszak zeneélete sok hasonlosagot mutat. Uralkodd miifaj a szoveges dal. Dalok
szézai, ezrei kelnek szarnyra, mindenki ismeri, énekli 6ket. Velok az egyén nem ugy
all szemben, mint ma az irodalommal; magaénak tekinti, ¢életébe olvasztja, a maga
érzése kifejezésére hasznalja naponta. Ezért a szerzé személye senkit sem érdekel,
nevét tobbnyire nem is tudjék, ha tudtdk is, nem tartjak szamon, elfelejtik. A dal eleven
énekben ¢€l; nem olvasdssal, hanem ¢16szoval terjed, szajrél-szajra. Ugyan rengeteg a
nyomtatott gylijtemény a XVI. szdzadban és szdmtalan a nyomtatdsban megjelent dal
nalunk. Amazok akkori kivald mesterek tobbszoélama miivészi feldolgozasai, emezek
ugyan kevésbé miivészi, de hangszerre valo atirdsok: mind a kettd csak a zeneértdkre
szdmithatott, a nagy tomeg egyiket sem vésarolta. Nem volt ra sziikkség: minden
épkézlab ember egy €16 dalgylijtemény. Aki nem bizik emlékezetében, leirja maganak
a szoveget. A dallamot Ugyis tudja. Lam, Arany Janos, bar kottaismerd volt, tan
sohasem irta volna le az emlékezetében amugy is €16 melddidkat, ha erre Bartalus meg
nem kéri. Inkabb a hangszerhez értdk irogatnak le kottat. Vidéki zongorainkon sok
kéziratos régi kottaskonyv akad, tobbnyire nyomtatdsban megjelent dalétiratok
masolatai. A kotta drdga volt, az id6 olcso: konnyebb volt a kolcsonkért kottat
lemasolni, mint megvenni.

A szerzOk minden térekvése — ha volt — hogy 6k éljenek miiveikben, hiabavalonak
bizonyult. A dalok, elszakadva szerzOiktdl, ¢élt€k a maguk kiilon életét. (Jellemzo
kovetkezménye ennek a szazad vége felé egyre szaporodo sok notaper.)

Arany kézirataban odajegyzi a szerzok nevét, ahol tudja. Egyik dallamnal nem emlit
szerzOt, pedig azt Simonffy éppen az § versére szerezte.

Kodaly Nagyszalontan gytijtott dala, 1916-ban: Serkenj fel kegyes nép.
Tavaszy Noémi linometszete.



Sok, a XIX. szazadban keletkezett magyar dalnak szerz6jét valdsziniileg sohasem
fogjuk ismerni. Még kevésbé remélhetjiik ezt a szorosabb értelemben vett népdalokrol,
amelyek eredetét zenei sajatsadgaik tanusaga szerint sokkal régebbre kell tenniink.
Dalkincsilinknek ez az dsrétege a XIX. szdzad nagy dalforgalmaba csak kis részben
keriilt bele. Egynéhanyat az els6 népszinmiivek vetettek felszinre. De csakhamar
elnyomta 6ket a fellendiilt 0j termelés és a szazadk6zéEp sallangos iz1ését nem elégitette
ki 6don egyszertiségiik. gy visszaszorultak oda, ahonnét kiemelni probaltak 6ket, s
ahol szerencsére a szazad végéig, néhol maig, ¢letben maradtak: a régiesebb
civilizaciotol kevésbé érintett falusi parasztsag kozé.

Ezt a legrégibb dalréteget akar a tudds, akar a miivész szemével tekintjiik, sokkalta
értékesebbnek kell tartanunk a XIX. szdzadbeli, névszerint ismert, vagy nem ismert
szerzOk termelésénél. Tudds szempontbdl: mert benndk kell latnunk a régi magyarsag
dallamvilagat; egyes darabjai szadzados régiség jeleit viselik. A magyar 1¢lek egy régibb
allapotaba vildgitanak bele. Miivész szempontbol: mert, ha nem oly tarkdk é&s
tagozottak is, mint az Gjabbkori dalok, monumentalisabbak, stilusban tisztabbak ¢s a
nyugati zene hatasaitdl €rintetlenebbek. A maguk nemében abszolut tokeletesek, mig
az ujabbakban sok a dilettantizmus. Végiil egészségesebb a lelki alapjuk is: egy régi,
hatalmasabb, egységes magyar életet visszhangoznak. A XIX. szdzadi notdk hangjai
mellett nem egy darab 0si fold szaladt ki a dalold 1aba alol, s kés6bb mindinkdbb
tulnyomd benniik valami energiatlan banatos szentimentalizmus, vagy a minden
mindegy hangulata.

Arany Janos és Kodaly Zoltan

Arany kézirataban aligha lesz az 1850-es éveknél ujabb keletii dal. De a régi
rétegbdl is kevés van benne. Viszont az 1916 koriili gyiijté munka alig talalt életben
egynéhany darabjat Arany gylijteményének.

Mi lehet ennek a magyarazata?

Egyik az, hogy az a 150 dal, amelyet Arany emlékezetében megdrzott, aligha mind
szalontai. Sok lehet kozte, amit nem otthon, hanem diakkoraban vagy késébb hallott.



Azonkiviil nem mind magyar lejtésti. O maga is kiilonvalaszt ,, Tarsas dalok” cimen 38,
daltorténeti szempontbdl rendkiviil érdekes darabot, abbol a fajtabol, melynek a
,tamburas oregur” szerint ,,szovege czikornyas, dallama német”. A 103 ,népdal ¢és
rokon” kozt van magyar izli midal elég, egyik-masikra irt megjegyzéseit — ,,ez sem
népies, hanem didkos™; ,,népdal mesterkélt szoveggel”; ,,szinpadi toredék lehet” — még
akarhany mashoz is oda lehetne tenni.

Masik az, hogy Arany nem folklorista szempontbol szerkesztette gytijteményét,
hanem 0Osszeirta, amit ifjakori kornyezetében hallott. Az a kornyezet pedig izlésben,
miveltségben mar folétte allott annak a néprétegnek, mely balladak és egyivasu tarsaik
orzdje €s naiv élvezdje.

Alig van finomabb fokmérdje valaki, vagy egy kozosség allasanak a civilizacid
1étrajdn, mint a dalismerete. Arany kézirata, illetve a balladdk hianya benne azt
bizonyitja, hogy az 6 gyermekkori kornyezete mar nem talalta kedvét a , Kiralyfi”,
vagy a ,,Batori Kalara” 6snaiv daltipusaiban, melyek az ottani egyszer(i nép kozt maig
¢lnek. A ,,szalontai hajdu” nemesi 6ntudata nem talalt utat az alsébb népréteg elzart
szellemi életéhez. Nem lehetett sok érintkezése a pasztorok szinte kasztszeriien
elkiiloniilt osztalyaval sem: a ma is €10 Oseredeti pasztordalokbol alig talalunk nala. A
»Kadar Istvan historigja” ott mar 1830 koriil koldusenekké degradalodott, mig
Erdélyben oreg székely gazdak énekelték még a szdzad végén. A szalontai szegény nép
kozt ma is divatozd halottsiratds szokasat Arany nem emliti, bar dallama — csekély
valtozassal — ott van nala, Fazekas ,,Hortobagyi dal” -a felett.

Altalaban a kézirat a foldmiiveld sorban é16 koznemesség dalkészletének jellemzd
kivonata; mintegy kozépiitt all az Gjabb miidalirodalom és a régi népkoltészet kozt.
Oreg falusi nemesek mar 1900 kortii is, ha csak a ,,Sagi bironé” -t kérte téliikk az ember,
azt felelték: ,,olyanon nem kaptunk”, — ha ismerték is. Ekesebb nota kellett nekik. De
sokfel¢ tudtak a Kolcsey ,,Szép Lenka™ -jat 6/8-o0s német dallamra.

Az 1830 ota lefolyt két emberdltd nem mult el nyomtalanul e dalkészlet f6l6tt.
Megbdviilt ujabb népies miidalokkal, és kiesett beldle egy csoport régi dal ,,csuda
hangmenettel”, melyet a gyermek Arany még hallhatott. Kiestek a Rakdczi-dalok és a
velok egy torzsbol valok.

Az alsobb, magara utalt népréteg dalkészlete lassabban valtozik, mint a civilizaltabb
rétegé. Amint anyagi sziikségleteiben a legujabb 1ddkig elvolt a gyaripar nélkiil ugy
miivészeti igényei kielégitésére is tellett az 0si hagyomanybol. Alig vett at valamit
feliilrol.

Igy érthetjiik meg, miért oly kevés a talalkozopont a két gytijtemény kozott, és hogy
miért mutatkozik a szalontai dalkincs régiesebbnek az ujabb — folklorista elvek szerint
késziilt — gylijteményben, mint az Arany-kéziratban.



DR. ERDOSI-BODA KATINKA?
KODALY ZOLTAN: NAGYSZALONTA NEPDALKINCSE
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Most, hogy a Napkelet cimii folyodirat sziiletésének 100. évfordulojara emlékeziink,
javaslom, hogy a déleldtt elhangzott értékes irodalom-€s eszmetorténeti szakmai
eldadasok, megkozelitések mellett egy kicsit lapozzuk fel magat a folyoiratot,
mégpedig egy zenész (zenei erdeklddesil) ember szemével. Merthogy kevesen tudjak,
hogy a Napkelet hasdbjai nemcsak az irodalomnak, hanem az egyes tarsmiivészeteknek
i1s teret engedtek, ezzel biztositva a nyilvanossagot korabeli zenei témaju
tanulméanyoknak, kutatasoknak is. A folyoiratot szemlézve ezen alkalomra két zenei
irast is hoztam, mindkettdt Kodaly Zoltan tollabdl; az elsé Nagyszalonta népdalkincse,
a masodik A maramarosi olah népzene cimmel jelent meg. Engedjék meg, hogy most
ezeket mutassam be, vegyem értékelés ala!

., Es a nemzet, e derék faj,

Dicsoségiink gondos ore,

Multja kincs-akndi felett
Elni fog 6rok id6kre.”

(Arany J.: A rodostoi temetd, részlet)
Egy Arany J. lemez beharangozdja

* Dr. Erddsi-Boda Katinka, a Hidegkuti Hirek fészerkesztéje, miivészetfilozofus


http://www.pim.hu/object.f87287b8-a241-468f-be25-31bb77beb578.ivy

DSUPIN PAL - CSERGO-MERCZEG LASZLO

Arany Janos daloskonyve

Vakagatan s b femdese i

Dsupin Pal, Csergo-Herczeg L.aszlo - Arany Janos daloskonyve

A Nagyszalonta népdalkincsérdl irt irdsanak apropoja tulajdonképpen két kiadvany
megsziletéséhez kotddott. A tanulmany altal emlitett egyik kotet, nem is volt masé,
mint nagy koltéoriasunk, Arany Janos gylijtése, aki 1817. marcius 2-an latta meg a
napvilagot Nagyszalontan. Arany ezt 1874-ben vetette papirra Bartalus kérésére.
(Nagy valoszinliséggel Bartalus Istvan népdalgytijté beszelte ra erre, mint ahogy arra
is, hogy az altala irt dalokat is megismerhesse a nagykozonség.) Ne csodalkozzunk
ezen, hiszen nemcsak koltd, irodalmar volt, hanem kozel allt hozza a zene is.
Emléksziink ugye balladaira példaul kozépiskolai tanulmanyainkbol, A Walesi
bardokra, Szondi két aprodjara, vagy az Agnes asszonyra, ahogy fehér leplét, véres
leplét a patakban mossa... Ezeknél a ballada zenei sajatossagai jocskan tetten erhetok.
Ebbdl is lathatjuk, hogy Arany folyamatosan két diszciplina, zene €s irodalom hataran
»egyensulyozott”.

A tanulmany altal emlitett masodik kotet zenei anyagiat pedig maga Kodaly
gyljtotte szintén Nagyszalontardl — Arany sziil6falujabol - 1916 tajan. Ez cseppet sem
véletlen, hiszen feleségének, Gruber Emmanak mar 1907-ben, berlini tanulméanyutja
idején igy irt egyik levelében: ,,[...] Arany Janos (az én doppelgingerem ¢€s eldrevetett
arnyékom, vagy €n neki arnyéka — mindegy.)” Szellemi-alkot6i rokonsaguk alapjat a
magyar kultira talajan miivelt kozos hivatdsuk mellett az a blivos 1882-es év adta,
melyben Kodaly sziiletett, illetve Arany Janos meghalt. Ennek tudata, s az ebbdl
kialakul6 érzés Kodalyt egész életén keresztiil végig kisérte.


https://www.youtube.com/watch?v=PD0bcVuDwns

MAGYAR NEPKOLTESI GYUJTEMENY XV. KOTET

KODALY ZOLTAN
NAGYSZALONTAI GYUJTESE

Szerkesztette
SZALAY OLGA
RUDASNE BAJCSAY MARTA

,,w1916-ban dr. Sebestyén Gyula felkért, hogy a Kisfaludy-tarsasdg tervezett szalontai kétete szamara
a mar osszegyuijtott dalszévegekhez szerezzem meg a dallamokat...” — emlékezik Kodaly Zoltan
legnagyobb népzenegyiijtéi vallalkozasara, amelyre a Szendrey Zsigmond vezette didkgytijtok
munkajanak kiegészitéseként, az Arany-centenarium jegyében keriilt sor az elsé vilaghaborua idején.
Ez a kotet a 353 dallam elsO teljes, kritikai kiadasa. A kéziratok, eredeti fényképfelvételek altal
dokumentalt zenei, néprajzi, nyelvi, irodalmi informéciok Kodaly sokéves mithelymunkéjaba
engednek betekintést: a gylijtés, a hiteles lejegyzés, a népdallal valo sokoldalu zenei, szovegi,
torténeti €s 0sszehasonlito munka klasszikus iskolajaba. A dallamokat kdvetd 140 dokumentum
nagy része is els6 kozlés: a 95 levél és hiradas a gyiijtés és az 1924-ben megjelentetett
dallamvalogatas kiilonos torténetét, gazdasagi és személyes nehézségeit tarja elénk, a 44 Kodaly-
jegyzet és -iras pedig a modern néprajz- és népzenekutatas fontos alapelveit €s feladatait
fogalmazza meg.

(A Balassi Kiado /2001/ ismertet6je)

Ezen koriilmények tisztdzdsa utan, kanyarodjunk rda Kodaly irdsanak legfobb
gondolataira, amely egyben a két kotet 0sszehasonlitasat tartalmazza. Eldszor is, az
irasbol megtudhatjuk, hogy mig Arany gyijtése 150, gy Kodalyé 450 dallamot
tartalmazott a teljesség igénye nélkiil, valamint, hogy a 19. szdzadi Magyarorszagon a
szoveges dal miifaja olyan viragkorat élte, amelynek soran ,, dalok szazai, ezrei kelnek
szarnyra, mindenki ismeri, énekli éket. Velok az egyén nem ugy dll szemben, mint ma
az irodalommal; magaénak tekinti, életébe olvasztia, a maga érzése kifejezésére
hasznalja naponta. Ezért a szerzo személye senkit sem érdekel, nevét tobbnyire nem is
tudjak, ha tudtik is, nem tartjak szamon, elfelejtik. A dal eleven énekben él; nem
olvasissal, hanem él6szoval terjed, szdjrol-szdjra.” FErdekes vilag lehetett.
Elgondolkodtaté ez szdmunkra a XXI. szdzadban ¢él6knek. Annak ellenére, hogy mar
régen felfedezték a konyvnyomtatist, az informécid, a kommunikéciéo hordozdja
akkoriban nagyrészt az €16 sz6 volt, s mint ahogyan az a szovegbdl kideriil, az é16 szo
kultargja teremtette meg azt az érzelmi azonosulast, amellyel az emberek megértettek
egymast €s Onmagukat, vagyis otthon érezték magukat a vilagban. Aztan a XX.
szdzadban jott a betlikultira dominancidja, amikor mindent leirtak, lejegyeztek,



kinyomtattak. A televizid, az internet megjelenésével a kép, mozgokép lett a dominans,
integralva maga alé az irdst és a hangot. Ezek utan fel tehetjiik a kérdést, mi valtozott
azota? Lathatjuk, hogy mar Kodaly idejében az egyén szemben allt az irodalommal,
hogy napjainkrol ne is beszéljiink. Azt gondolom, hogy a személyesség
megtapasztaldsa. A 19. szazadban a személyes szd, egymas megismerését is jelentette,
sulya volt az adott szonak, az érzelmek kibeszélése pedig az alulrél szervezddott népi
kultira terjedését batoritotta. A XX. szdzadban a diktatarak és habortk évszdzadaban
az egyébként nagyon értékes betiikultira részben elszigetelddést, az egyének kozotti
izolaciot hozta. J6 lett volna tarsadalmi szinten a leirtakat csaladban, kdzosségekben
atbesz¢éIni, megvitatni, de sajnos erre nem volt lehetdség, sét idovel a diktaturak
feliilrdl iranyitott kommunikacioja ebben nem is volt érdekelt. Kialakult a fésodor, aki
nem értett ezzel egyet, az kiszoritottnak érezhette magat. S manapsag? Folytatodott
mindaz, ami elkezd6dott, Gjabb zo6ld internacionalé, virtualis technokrata vezényléssel.
De hogy milyen is volt az a romantikus 19. szdzad? Kodaly szerint ,, minden épkézlab
ember egy ¢éld dalgytijtemény.” volt akkor, s csak a hangszeresek foglalkoztak a
kottaval. ,,A szerzok minden torekvése — ha volt — hogy ok éljenek miiveikben,
hidbavalonak bizonyult. A dalok, elszakadva szerzoiktdl, éltek a maguk kiilon életét.”
fgy nemcsak a népdaloknak, hanem rengeteg miidalnak sem tudjuk a szerz6jét. A
népzenekutatd viszont azt is hangsulyozza, hogy dalkincsiinknek Osrétege csak kis
mértékben épiilt be az akkori koztudatba. ,, Elnyomta oket a fellendiilt uj termelés és a
szdzadkozép sallangos izlését nem elégitette ki ddon egyszeriiségiik.” 1gy azokat csak
a falusi parasztsag Orizte meg tisztan, ettdl értékesebbek, mint a 19. szdzadbeliek.

Id. Erdés Ferenc 84 éves pasztor, a legoregebb adatk6z16 nagyszalontai énekes
(Kodaly Zoltan felvétele)



A magyar lélek egy régibb dallapotdba vilagitanak bele. Miivész szempontbol: mert ha
nem oly tarkdk és tagozottak is, mint az ujabbkori dalok, monumentalisabbak, stilusban
tisztabbak és a nyugati zene hatdsaitoi érintetlenebbek. A maguk nemében abszolut
tokéletesek, mig az ujabbakban sok a dilettantizmus. Végiil egészségesebb a lelki
alapjuk is: egy régi, hatalmasabb, egységes magyar életet visszhangoznak. A XIX.
szazadi notak hangjai mellett nem egy darab osi fold szaladt ki a dalolo laba aldl, s
kés6bb mindinkabb tilnyomo benniik valami energidatlan banatos szentimentalizmus,
vagy a minden mindegy hangulata.” Mi ez, ha nem kOkemény nemzetkarakterologia?
Volt egy nemzet évszadzadokon keresztiil, amely a Karpat-medencébe bevonulva
biliszke, egységes nagy nép volt. Aztan jott a torok, az osztrdk s az egység
szétzilalasdval valami a magyarban is megtort. ..

Bar mint ahogy azt lathattuk Kodaly mindig tekintélyként tekintett Aranyra, mégis
Arany gylijteményét probalja a maga helyén kezelni, erésebben fogalmazva bemutatja
hatuliitéit. Leirja, hogy nem mindegyikiik nagyszalontai, sok koztiik olyan, amit Arany
diakkoraban hallott, kevés az Osi rétegbdl szarmazd, sok a német dallamu, vagy a
magyaros mildal. Azt is hozzateszi, hogy nem folklorista szempont vezérelte, s nem
effektive a népréteg elbeszeléseibdl meritett. ,,Arany kézirata, illetve a balladak hianya
benne azt bizonyitja, hogy az 6 gyermekkori kdrnyezete mar nem talalta kedvét a
,Kirdlyfi”, vagy a ,,Batori Kalara” dsnaiv daltipusaiban, melyek az ottani egyszer(i nép
kozt maig élnek. A ,,szalontai hajdu” nemesi 6ntudata nem talélt utat az alsobb népréteg
elzart szellemi életéhez.” A XX. szdzadban még fellelt, dseredeti pasztordalokbol
Arany nem szemezgetett. Helyette koznemesség dalaibol valogatott. Kodaly viszont

crer

. Iy érthetjiik meg, miért oly kevés a taldlkozdpont a két gyiijtemény kozott és hogy
miért mutatkozik a szalontai dalkincs régiesebbnek az ujabb — folklorista elvek szerint
keésziilt — gyuijteménybdl, mint az Aranykéziratbol.” Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy mindez igaz, ugyanakkor feltiind, hogy Kodaly a nemesség tarsadalmi rétegét
egyoldaluan bemutatva, a pozitivumokat kihagyva er6sen negativ szinben tiinteti fel.
De hat sajat gyokerei, s tarsadalmi szerepvallalasa a Tanacskoztarsasag idején némi
magyarazatot ad erre is. Mindez természetesen népéért, hazijaért, a magyar
zenekulturaért tett szolgdlatabol semmit sem von le értékébdl. Hiszen a vilaghirii
Kodaly-modszer ¢€s filozofia ma is példa szamunkra.

MR Gyermekkérus: Kodaly Zoltan: Nagyszalontai koszonté (1:09)
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https://www.youtube.com/watch?v=EUyJNq2YF1E

KODALY ZOLTAN
A MARAMAROSI ROMAN NEPZENES®
(Bartok: Volksmusik der Ruménen von Maramures” c. konyvének ismertetése.)
El6szor (A maramarosi olah népzene cimen): Napkelet, 1923. 1. évf. 657-659. I.

BARTOK BELA egy sokoldalii gyakorlati zenészpalya pihend oraiban arra is raért,
hogy elébb a magyar, majd a szlovak, roman, s6t arab népzene szamtalan adal¢kat
osszegyljtse. Mlivészi €s tudomanyos szempontbol egyarant kincset €rd gylijtemények
ezek. A tulérett, faradt eurdpai zene mar j6 ideje nyujtogatja kezét az exotikum, a
primitiv sz€pség megljito itala felé. Toliink is meritett eleget. A ,,magyar zene” (né¢ha
a cigannyal egynek veszik) régota szivesen latott vendég naluk.® Tulajdonképp itthon
is csak vendég, legalabb az igazi. Bejott néha a falubol, meg-megbamultuk cifra sziirét,
s megint visszaeresztettilk. Nem ismerjiik. Annal messzebb vagyunk attol, hogy az
egesz magyar ¢letet athato erd legyen.

Pedig nekiink a magunk népzenéje sokkal tobbet jelent, mint a nyugati miivelt nagy
népeknek a maguké. Azoknak szazados zenekulturajuk van, vildgrasz6ldé mestereik
¢ltek és alkottak mar a mohécsi vész idején, és azeldtt. Nekiink az €16 néphagyomany
egész, zenei 6rokségiink. frott emlékiink alig van, s ami van, miivészi szempontbdl
jelentéktelen. De még arra sem elég, hogy zenei multunkrol vilagos képet adjon: azt is
a néphagyomanybdl kell rekonstrualnunk.

Ezért van ranknézve kivételes tudomdnyos jelentésége 1s a zenei
néphagyomanynak. Ezért égetd sziikség, hogy mennél bdvebben, alaposabban
megismerjiik. Onként értetédik, hogy a magyar zene meghatérozasahoz ismerniink kell

5 A szoveg és jegyzetek forrasa: Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegylijtott irasok, beszédek,
nyilatkozatok II. Sajt6 ala rendezte és bibliografia jegyzetekkel ellatta: Bonis Ferenc. (Zenemiikiado
Vallalat Budapest, 1974) Az illusztraciok a parlandobeli kozreadashoz keriiltek a szovegbe.

¢ L. Prahacs Margit: Magyar témak a kiilfoldi zenében. Budapest 1943.



a szomszéd népekét is. Amint a magyar nyelv etimologiai szotéara is lehetetlenség az
érintkez0 népek nyelvének ismerete nélkiil. Ezért sziikkség volna, elsésorban magyar
érdekbdl, a koriilottiink és koztiink lakd népek zenéjének teljesebb gytijteményeire.
Koziiliik csak a cseheknél, lengyeleknél, ruténeknél taldlunk hasznalhaté miiveket, a
szlovakoknal és délszlavoknal némi kezdetét. A tobbiek még mogottiink is elmaradtak.
Ez a feladat tehat szintén a magyarsagra harult, mar csak azért is, mert e népek fiai kozt
arraval6 vallalkozo nem akadt, zenekultirajuk fokdn nem akadhatott. A lekiizdhetetlen
nehézségek meg a habort sok jészandékot meghitsitottak. Mégis kiilonosen a
magyarorszagi az erdélyi roman népzene megismerésének maig egyetlen forrdsa
Bartok mintegy negyedfélezer darabbol 4ll6 kéziratos gytijteménye.’

De nemcsak Magyarorszag, hanem az egész vildg tudomanyos érdeklédésére
szdmithat minden magyar és magyarorszagi népzenegyiijtemény. Az el6bb emlitett
miivészi érdeklddést az exotikum irdnt ugyanis nyomon kdvette a tudomdnyos
rendszerezés Ohajtisa, s egy Uj tudomanyag kezdett kialakulni: az Osszehasonlito
zenetudomany. C¢ljai, modszerei sok tekintetben hasonlok az Osszehasonlito
nyelvtudomanyéihoz. Elsé 1épéseit megnehezitette a megbizhaté pontossagu
gyljtemeények hianya. A legrégibb népzenei kiadvanyok, leginkabb miikedveld kezek
munkai, nem riadtak vissza a talalt dallamok megvaltoztatasatol. Csak keésdbb alakult
ki a mai szigora felfogis, melynek elsé kovetelménye az anyagnak okmdanyszer(i
hiiséggel val6 lerogzitése, az eredeti eldadasmdod minden sajatsaganak feltiintetése.

Bartok fonograf segitségével dolgozik

A részletfinomsagok pontos megfigyelésére nagy segitség a fonograf. De a gépnek
akkor veszi hasznat igazdn a gylijtd, ha egyben kitlind hallasu zenész is, aki a
dallamokat még a helyszinén leirja és a fonograffelvétel gyakori hibait szdmbaveszi.
Ilyen mddszerrel késziilt Bartok eldttiink fekvd ujabb kotete is, egyik disze a Carl
Stumpf és E. M. v. Hornbostel szerkesztésében megindult 0 vallalatnak (Sammelbande

" Azbta a romanok is megeldztek, nagyardnyu népzenei gramofonfelételeikkel. Lejegyzéseiket
azonban még nem kozolték.



fiir vergleichende Musikwissenschaft). Bizonyos: nagyban emelné a magyar
tudomanyos élet hitelét és tekintélyét, ha ez a kotet itthon lathatott volna vilagot.
Sajnalatosképpen, eddig sem a nemzeti, sem az altalanos tudomanyos szempont nem
bizonyult elég erdsnek arra, hogy valamely magyar forum hathatos érdeklédését a
népzene gylijtése irant folkeltse, és a gylijtdtt anyag kiadasat elinditsa.®

Néhany, kiilfoldon nyilt alkalom lehetdvé tette Bartok szamara, hogy gytijtéseinek
legalabb némely részletét kiemelje a kéziratban porladozas bizonytalan sorsabol.®

Eltekintve attél, hogy ily aprolékos pontossadggal leirt dallamok még nem igen
jelentek meg, az Uj kotet formaja is 0ijsadg az eurdpai irodalomban. Hasonlo kisérleteket
eddig csak a finneknél taldlunk, az Ilmari Krohn szerkesztette ,,Suomen Kansan
savelmid” koteteiben. A dallamok bizonyos, szerkezetiikon alapuld szotarszerii
rendben sorakoznak, ugyhogy konnyen feltaldlhatok. Ezenkiviil kiilonféle
szempontokbol szerkesztett tablazatok vilagitjak keresztiil-kasul a kotet zenei anyagat,
ugyhogy a szakember gyorsan megtalalja benne, amit keres.

Bartok népdalgytijtéuton Erdélyben (1907)
(Kovats Istvan felvétele, Gyergyoszentmiklos)
Innen ,, olyan témeg otfoku dallammal tért vissza, hogy a magam egyidejii északi leletivel
egybevetve egyszeriben vildagos lett ennek az eddig észre sem vett hangsornak alapveté fontossaga.’
(Kodaly: A folklorista Bartok)

’

8 Az a 150 dallambol 4ll6 erdélyi gylijtemény, mely a ,,Népies irodalmi tarsasag” kiadasaban Bartok
¢€s e sorok irdjanak szerkesztésében legkozelebb megjelenik, az eddig gylijtott magyar anyagnak
mintegy huszadrésze, nem szdmitva a valtozatokat. (Megjelent 1924-ben, a Rézsavolgyi és Tarsa
kiadasaban. Cime: ,,Erdélyi magyarsag. Népdalok™.)

® 371 bihari roman dallamot a bukaresti akadémia vett fel kiadvanyai koz¢é 1911-ben. Megjelent 1913-
ban. Cime: Cantece poporale romanesti din comitatul Bihor. Az Oxford University Press legkozelebb
kiadja angol nyelven egy ismertetd tanulmanyat a magyar népzenérél mindegy 300 magyar
dallammal. [Megjelent 1931-ben, ,,Hungarian Folk Music” cimen.] Németil: Das ungarische
Volkslied”, Berlin 1925, Walter de Gruyter kiadésa.



Nem bocsatkozom annak részleteibe, hogy mit nyujt a gytijtemény a szaktudésnak.
De a laikust is érdekelhetik a kovetkezok.

Megtudjuk, hogy az északi romansag zenében annyira kiilonbozik a délitél, mintha
nem is egy nép volna. Dallamban meglehetds szegény: némely ugocsai faluban
joforman csak egyetlen dallamot tudnak. Eredeti, sajatjanak tekinthetd zeneanyagban
a maramarosi nép sem gazdag. A gylijtemény 135 szoveges dallama koziil vagy 40
olyan. A tobbi atvétel, a rutén és mas szlav népektdl és féleg a magyarsagtol.

Atvettek egész dallamokat, asszimildlva, bevonva a maguk énekmodjanak
sajatsagaival. Egyes magyar ritmikus sajatsagok is behatoltak kiilonben eredeti
dalaikba, valami kiilonds magyaros jelleget kdlcsonozve nekik. Ritkasag, hogy
szoveget is atvettek, mert naluk, mint a romansagnal altaldban, semmi kapcsolat a
szoveg ¢és dallam kozt, barmely szoveg tarsulhat barmely dallammal. Ha versmértéke
nem egyezik, a hidnyzd szotagokat kipdtolja az énekes, értelem nélkiili
toltelekszotagokkal. Megkonnyiti ezt, hogy a roman népkoltészet nem ismer
strofaszerkezetet. Az Gjabb magyar népdal hatdsa minden masnyelvli magyarorszagi
népre a legfeltinObb megfigyelése a dalaikkal foglalkozonak. Az itt lakdé népek
fiatalabb nemzedéke onként, a legkisebb hivatalos kényszer nélkiil kezdte atvenni a
vele egykort magyar nemzedék dallamait és kezdte felejteni a maga régi dalkincsét,
csakligy, mint a magyar fiatalsag elhagyta a régi magyar zenestilust.

Gazdag a hangszeres tdncdarabok gylijteménye, melyet jobbara ciganyoktol
szerzett a gyijt6. A kelet-magyarorszagi falusi ciganyt egy vilag valasztja el a
nyugatitol, vagy éppen a frakkos fovarositol. A zene gyakran csak mellékfoglalkozasa
a valyogvetés vagy kovacsmesterség mellett. S6t odaat Bukovindban egész cigany
falvak €lnek, s a szantas-vetést is maguk végzik. Ott még énekelnek is a hegedii mellett,
mint Gvadanyi ciganya a ,Postyéni feredés” -ben. Ezek a cigdnyok mintegy
gyljtdbmedencéi a legkiilonbozObb eredetii tdnczenéknek. Bukovinaban mést-mast
hiiznak magyarnak, németnek, romannak, ruténnek. Természetes, hogy sokat
osszekevernek. Készletiikon eligazodni alig lehet bukovinai, moldvai és még keletibb
telepek felkutatasa nélkiil. Bizonyos, hogy sok régit driznek. S itt nem sokat jelent, ha
utalok e konyv egyes tancainak a K4joni-kodexbeliekkel valo rokonsagara. (185. sz.
vO. [rodalomtorténeti Kozlemények, 1909. 393. lap, 19. sz.; 182. a-b.: vo. ugyanott 388.
lap, 13. sz.). Mert 1650 tajanal joval régibb korba mutat vissza e tancdarabok
némelyike.

Mi ezekben a tanczenékben a magyar, mi a roman, cigdny: annak elbirdldsara a még
Osszegyljtendd anyag ismerete nélkiil senki sem vallalkozhatik. A tudatlansag boldog
bizonyossagainak kora ezen a téren is lejart. Most az adatgylijtés €s 0sszehasonlitas
kora kovetkezik. Csak azutan keriilhet sor a végleges eredmények leszlirésére.



Végezetiil az elész6 egy mondatdhoz fiiznék egy megjegyzést. Birlea Janos, az
egyik falu lelkésze elkisérte Bartokot gylijtéutjan, €s az Ut minden faradalmat
megosztotta vele. Azt jelenti ez, hogy a gylijtés — hogy ugy mondjam — adminisztrativ
terhét levette a gyiijté vallarél. Igy sikeriilt a konyv egész nagy anyagat alig két hét
alatt Osszeszedni. Ez az eredmény magyar vidéken elérhetetlen lett volna. Ilyen
hathatos segitségre inkabb csak mdasnyelvii teriileten akadtak a gytijték. A magyar
vidéki intelligencidban mintha mar lehlilt volna a nemzeti lelkesedésnek az a szinte
naiv ereje, amely ilyen fokt kozmunkaldsra 6sztondzhetné, s amely pl. a 48-as idOkben
kétségteleniil megvolt benne. Azonkiviil kevésbé érzi testvérének a parasztot, kevésbé
érdekli annak kiilon vildga. Tudomanyos tajékozottsiga meg éppen semmi e téren.
Egyes, igen tiszteletremélto kivételekkel, a vidéki kozéposztaly tobbnyire jéindulata
kozonnyel kiséri a gyljté faradozasat, aki igy ideje nagy részét a gyljtés
eléfeltételeinek megteremtésére kénytelen forditani. Valoban, a régi Magyarorszagon

nehezebb volt magyar dalt gylijteni, mint barmilyen mast.
(1923)

DR. ERDOSI-BODA KATINKA®
ELEMZES

Kodaly masik, a Napkeletben megjelent irasa Bartok Béla 1923-ban megjelent
népdalgytiijtésérdl szol, melyet a maramarosi oldhoknal végzett. Kodaly és Bartok
baratsaga ismert és koztudott, egyiitt jartdk a Karpat-medence hegyeit és volgyeit
fonografjukkal, hogy a magyarsag dalamkincseibdl a lehetd legtobbet mentsenek meg
az utokor szamara. {gy Kodaly nemhiaba tartotta fontosnak, hogy a sajtéhoz (Napkelet)
folyamodjon, €s recenzioja megirasaval szellemi harcostarsanak megjelent kotetére a
nyilvanossag figyelmét rairanyitsa.

Szoktdk mondani, hogy Bartok inkdbb nemzetk6zi, Kodaly pedig nemzeti irdnyultsagu
volt. Nos, hogy ez valoban igy van, azzal vitatkozhatunk is meg nem is. De ugy
gondolom, hogy Kodaly ebben a tanulmanyaban Bartok tevékenységének mindkét
oldalat; magyar, illetve kozép-europai, sOt eurdpai vetiiletét kidomboritja.

Még miel6tt részletes értékelésbe, bemutatasba kezdenénk — hasonloképpen, ahogyan
azt Arany gylijteményénél is tettiik —, kicsit tekintsiik 4t Kodaly és Bartok baratsagat
Dalos Anna irasa alapjan; miképpen is voltak a kezdet? Hogyan is indult a két ember
kozotti szimpatia? S hogyan folytatodott minden?

10 Dr. Erddsi-Boda Katinka, a Hidegkuti Hirek fészerkesztdje, miivészetfilozofus



A sors fintora, hogy bar Kodaly is és Bartok is, szinte ugyanabban az idében, az 1900-
as évek legelején a Zeneakadémian Koessler Janosnal zeneszerzést tanult, mégis 1905-
ben Gruber Emma — Kodaly késobbi felesége — szalonjaban mélyiilt el ismeretségiik.
A kezdetben eltérd politikai nézetet feliilirta a kozds érdeklddés; maga a
népzenegyljtés. Illetve baratsagukat kozos a késébbi Kodalyné is segitette.
Ugyanakkor nemcsak a népzenegytijtést tekintve cseréltek ki tapasztalataikat, hanem a
zeneszerzeEs terén is, sOt annyira igyekeztek 1épést tartani egymassal, hogy példaul
,Els6 szerzdi estjeiken (1910. marcius 17. €s 19.) mindketten /. vonodsnegyesiiket
mutattdk be, ami jelzi: 6k maguk is parhuzamos ¢letmiivekként kivantak felépiteni
oeuvre-jiiket, ikercsillagként szandékoztak fellépni a magyar zenetorténet egére.”
Ahogy Dalos Anna fogalmaz zenemiiveik kozott 1923-ig ,,szamos esztétikai poétikai
kapcsolat” fedezhetd fel, példaul mindketten sajatos depressziv hangvétellel
valaszoltak az 1. Vilaghabort kitorésére, vagy a szerelmes ndalak megjelenése
zenéjiikben egyarant megfigyelhet6. A haborGi utan azonban a két oOrids, mint
zeneszerz0 mas-mds utat valasztott, jart be. Bartokra a nemzetkdzi zenei iranyok;
schonbergi expresszionizmus, majd a Stravinskyféle neoklasszicizmus erdsen hatott, s
idovel a modernizmus nagy alakjakeént lett ismert itthon ¢€s kiilfoldon egyarant.
Ekozben Kodaly a hagyomanyokat mindig szem eldtt tartva, a hazai kozonseég zenei
nevelésébe kezdett. Sajnos ez k6zos munkajukat, a népzenegyljtés ligyét is kikezdte,
1940-ben Bartok emigralt, 1945-ben halt meg New Yorkban. Ugyanakkor halalat
kovetden is rendszeresen emlékezett Kodallyal valé ifjai baratsdgara, kritikai
hangvétele mellett ,,— szembenézve a korral, amelyben ¢élt, és talan Onkritikusan is —
baratja {6 erényét a targyszeriiségben vélte felismerni.” Ez a targyszerliség szovi at
Kodaly ezen irasat is.



https://hu.wikipedia.org/wiki/Koessler_János

Azonban térjiink vissza magara az irdsra. Emlitettilk, hogy Kodaly ebben a
tanulmanyaban ,,Bartok gytijtdi tevékenységének mindkét oldalat; magyar, illetve
kozép-europai, s6t europai vetiiletét is kidomboritja”. Nos, ezt mar rogton irasa
kezdetén még pedig két Iépcsdben megteszi, amikor eldszor is az exponalasban leirja,
hogy Bartok a magyar mellett a szomszédos népek, (vagyis Nagymagyarorszag
teriiletén ¢l6 kisebbségi népcsoportok) ugymint a totok, az oldhok népzenéjét is
gyljtotte, valamint vonzodott a mesés Kozel-Kelet felé is, mert arab dallamokat is
kutatott. Majd kozvetlen huszarvagassal zsenialis médon Bartok munkassagat tagabb
kontextusba is helyezi, az eurdpai nézépont beemelésével. Nézziik ez utobbit is, miként;
A tulérett, faradt europai zene mar joideje nyujtogatja kezét az exotikum, a primitiv
szépség megujito itala felé. Toliink is meritett eleget. A ,,magyar zene" (néha a
cigannyal egynek veszik) régota szivesen latott vendég naluk. Tulajdonkép itthon is
csak vendég, legalabb az igazi. Bejott néha a falubol, meg-megbamultuk cifra sziiret,
s megint visszaeresztettiik.”

Vagyis egy kicsit Kodaly enged a kulisszak mogé latnunk, mellyel megérthetjiik, hogy
miért mitkodik Eurdpa 0gy ahogy. Miért nyit Nyugat-Eurdpa a keleti egzotikum
iranyaba. A valasz egyszerlien hangzik, mert sziiksége van rd. Merthogy ez biztositja
megujuldsat. Ezért épitette be Brahms a magyar tdncokat nagyszerli miiveibe, s ezért
sziilettek sorra olyan értékes miialkotasok, melyek a keleti kultardk varazsat mind
magukon hordozzak. J6 evvel tisztaban lenniink. fgy nem kell szégyenkezniink. Nem
az a feladatunk, hogy hagyjuk elveszni népzenei kincseinket, hanem az, hogy igenis
apoljuk Oket. Csak megjegyezziik, hogy azota a vilag ment is elére, meg nem is. A
magyar zeneiskoldk szolfézsorain Dobszay Laszlo gazdag népdalokat tartalmazo
kiadvanyain ¢és a Kodaly-modszeren, a szolmizacion nevelkednek a didkok, az
altalanos iskolakban is énekorakon népdalok szerepelnek. De ha azt nézziik, hogy a
hangszert kiilon nem tanul6 didkokhoz az énekordk ritka 6raszama miatt, s alacsony
presztizse miatt korunk fogyasztdi-globalizalt viligaban mennyire jutnak el, akkor még
rengeteg teendd van a magyar ugaron. Nézziik megint hogyan latta ezt a kérdést, a
magyar népzene ugyét 1923-ban Kodaly természetesen europai Osszehasonlitasban,
kontextusban!

., Pedig nekiink a magunk népzenéje sokkal tobbet jelent, mint a nyugati miivelt nagy
népeknek a maguké. Azoknak szazados zenekulturajuk van, vilagraszolo mestereik éltek
és alkottak mar a mohdcsi vész idején, és azelott. Nekiink az élo néphagyomdany egész,
zenei orokségiink. Irott emlékiink alig van, s ami van, miivészi szempontbol
jelentéktelen. De még arra sem elég, hogy zenei multunkrol vilagos képet adjon: azt is
a néphagyomanybdl kell rekonstrualnunk.”



Miért torténhetett mindez? Biztos tobb lehetséges oka van ennek, mi most egyet-kettot
emeliink ki a sok koziil. Eldzetesben; hiba lenne azt mondani, hogy nekiink
mindségiinkbdl adoddan nem voltak annyira tehetséges embereink, zenészeink, akik
nagyot tudtak volna alkotni, csak egypar, az is a romantika koraban, mint példaul Erkel
vagy Liszt, kiilonben is Liszt nem volt magyar. A kép ennél arnyaltabb; egy viragz6
kultira, civilizacié kialakulasdhoz, 1jboli-€¢s Ujboli megtermékenyiiléséhez a
,birodalmi” stabilitas nélkiilozhetetlen. Ezt egy hatalmi centrum (orszag, birodalom)
vagy béke utjan teremti meg, vagy sikeres hoditasokkal, vagy legfeljebb olyan kisebb
hadakozasokkal, amelyekben a hattérorszag, a kozponti mag nem sériil jelentds
mértékben, vagyis nem darabolddik fel. A nyugat-eurdpai birodalmak zenéi a
reneszansztol kezdték meg igazan utjukat, de emellett elmondhatjuk, hogy az itt €16
népek egymas kozti haboriizasai nem jartak a megsemmisités veszélyével, igy a kiralyi
¢s az arisztokrdcia udvarai lehetdvé tették nagy mesterek miivészeteinek
kibontakozésat. (Gondoljunk csak Lullyre XIV. Lajosnal, vagy Bachra és a kotheni
hercegre, Mozartra és az érseki, illetve kirdlyi udvarokra, Wagnerre ¢€s II. Lajos bajor
fejedelemre) Ellentétben itt nalunk keleten mi tortent? 1526 Mohdacsi veész, az orszag
harom részre szakad, €s 150 éves torok uralom. Kiizdottiink, mint Eurépa véddbastyédja.
Mindenfé€le heroizéalas nelkiill mondhatjuk, hogy csoda volt, hogy taléltiikk. A torok
kitizése (1699) utan pedig még szdz évig a Habsburg birodalom alad tartoztunk,
birodalmi elképzelések mentén. A nagy loketet a magyarsag részére, kultardjanak
emancipalodasa szamara az 1823-t6l kezd6d6 reformkor adta, amikor is a Himnusz
sziiletése, a nyelvujitasi mozgalmak kiszélesedésével a tarsmiivészetek is, mint példaul
a zenemivészet is 1€legzetvételhez jutott. Ezek fényében ahogy Kodaly hangsulyozza,
nekiink nagyon meg kellene becsiilniink a paraszti kultura gyokereiben terjedd
népzenenket, mert ,,csak” ez jutott nekiink.

Miutdn Koddly a magyar népzene fontossagat tisztdzta, a magyar népzene
meghatarozasat inditvanyozza, ekképpen: , Onként értetédik, hogy a magyar zene
meghatdarozasahoz ismerniink kell a szomszéd népekét is. Amint a magyar nyelv
etimologiai szotara is lehetetlenség az érintkezo népek nyelvének ismerete nélkiil. Ezért
sziikség volna, elsésorban magyar érdekbol, a koriilottiink és koztiink lako népek
zenéjének mennél teljesebb gyiijteményeire.”

Koztudott, s altalanos hermeneutikai (értelmezéstani) alapszabaly, hogy egy fogalom,
egy jelenség attél valik egyedivé, hogy kiemelkedik kornyezetébdl, elkiiloniil
kornyezetétdl. Igy az adott fogalom definidlasanél a leird, besorold jelleg mellett meg
kellett tenni a hozza hasonlokhoz (kozeliekhez) torténd dsszehasonlitasokat. Mivel a
magyar népzen¢hez f6ldrajzi értelemben a szomszédos népek vannak legkozelebb, igy
azok hatottak leginkabb ra, illetve azokhoz hatolt be leginkdbb a magyar népzene.



Vagyis a kolcsonhatas fokozott mértékben volt jelen a Karpat medencében. A
kolcsonhatasok pedig csak akkor vizsgalhatok, ha egyenként a népek zenéje
feltérképezésre keriil az 6sszehasonlitdé zenetudomany modszerével. Kodaly szerint a
cseheknél, totoknal és délszlavoknal voltak kezdeményezések a népzenegyiijtés terén,
de a tobbi népnél szinte alig. ,, Ez a feladat tehat szintén a magyarsagra harult, mar
csak azert is, mert e népek fiai kozt arra valo vallalkozo nem akadt, zenekulturajuk
fokdn nem akadhatott.” Es ez nem soviniszta megéllapitas, hanem tény, mar csak azért
is, mert a szakember, Kodaly mondja. S6t felettébb becsiilendd, hogy masra varo,
elvégzendd, faradsdgos munkat a magyarsagra bizza.

Ami a konkrétumokat illeti: ,,Mégis kiilonésen a magyarorszagi olih népzene
megismeresének mdig egyetlen forrdasa Bartok mintegy negyedfélezer darabbol allo
keziratos gytijteménye. De nemcsak Magyarorszag, hanem az egész vilag tudomanyos
erdeklodesére szamithat minden magyar és magyarorszdagi népzenegyliijtemény.”
Figyeljiink csak oda, megint az emlitett kettésség! Bartok hazai €s nemzetkdzi
szerepvallalasa. Késobb Kodaly a népzenekutatis problematikaiba is beavatja olvasot,
miszerint a legrégebb kiadvanyok gyakran megvaltoztattak az eredeti talalt dallamokat,
igy igen pontatlanok. Viszont a fonograf nagy segitség a jo fiilli zenész-gyiijtonek, aki
a gép torzitasait figyelmen kiviil hagyja. Megtudhatjuk, hogy ,, [lyen modszerrel késziilt
Bartok elottiink fekvo ujabb kotete is, egyik disze a Carl Stumpfés E. M. v. Hornbostel
szerkesztéseben megindult uj vallalatnak.” (Nehezményezi is ezt Kodaly, hogy
egyetlen magyar forum nem karolta fel az tigyet. Tipikus példa erre, hogy nem lehet
proféta Bartok szeretett hazdjadban. S ezért Miinchenig kellett mennie. Megint
figyeljiink, Bartok nemzeti és/kontra nemzetkdzi iranyultsagara.

A KODALY NEPDALGYUJTESENEK LELOHELYEI
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Majd Kodaly azt is kiemeli; ,, Eltekintve attol, hogy ily aprolékos pontossaggal leirt
dallamok még nem igen jelentek meg, az uj kotet formdja is ujsag az europai
irodalomban.” Ujsag, azaz Bartok gyiijtése valodi hirértékkel bir, ujdonsag, mely a
sajtd hasabjain megérdemli 1étjogosultsagat, sét akar kovetendd példa lehet mas,
tobbek kozott a nyugat-eurdpai orszagok, népek, életében is. Es itt ezen {izenet soran
érdemes azon elgondolkodnunk, hogy Kodaly ezen irdsa miért nem a Nyugatban,
hanem a Napkeletben jelent meg? Merthogy a Napkelet olyan irodalmi férum szeretett
volna lenni, ami a magyarsag sajatossagait, értékeit mutatja be a Nyugat szdmara,
ellentétben a Nyugattal, ami a nyugati értékek hazdnkba importalasaval foglalkozott.
A gylijtemény specidlis sorrendben tartalmazza a népdalokat, szerkesztett tablazatok
segitségével.

Hogy mi érdekelheti egy laikust a kotet olvasasakor? A teljesség igénye nélkiil nézziink
ezekbdl is néhanyat! A gylijtemény 135 szoveges dallamot tartalmaz. Mivel az északi
olahsag dallamban szegény, a dallamok tobbsége atvétel a ruténektol, szlavoktol és
foleg magyaroktol. Ugyanakkor az is érdekes, hogy az oldhsagnal gyakran a szoveg €s
a dallam nem alkot koherens egészet egymassal, vagyis nincs sok koziik egymashoz.
Az énekesek az értelem nélkiili toltelékszotagoktdl sem riadtak vissza, ha éppen a
dallamhoz kevés volt a szoveg szdtagszama.

Kodaly aztan azt a stilyos megallapitést teszi, hogy: ,, Mondhatni, azon az uton volt mar
Magyarorszag, hogy legalabb dallamban egységessé valjon. Az itt lako népek fiatalabb
nemzedéke onkeént, a legkisebb hivatalos kényszer nélkiil kezdte atvenni a vele egykoru
magyar nemzedék dallamait és kezdte felejteni a maga régi dalkincsét, csakugy, mint a
magyar fiatalsag elhagyta a régi magyar zenestilust.”” Vagyis hibas az a megkozelités,
hogy a magyarsag erészakos Uton erdltette volna ra kultarajat a szomszédos népekre,
mint ahogyan azt annyiszor belénk verték, ezzel is sugallva, azt, hogy mi biindsdk
vagyunk.

Tanulményéanak vége felé Kodaly a hangszeres tdncdarabok gytijteményére is kitér,
melyeket ciganyok jatszottak. Kiilondsen a bukovinai ciganyokat emliti, akik a
legkiilonbozdébb eredetil, legrégibb tdnczenéket muzsikaljak. Kodaly befejezésként azt
irja, hogy ,, Egyes, igen tiszteletremélto kivételekkel, a vidéki kozéposztaly tobbnyire
joindulatu kozonnyel kiséri a gyiijto faradozasat, aki igy ideje nagy részét a gyijtés
elofeltételeinek megteremtésére kénytelen forditani.” Mésnyelvii terlileteken, mint
példaul itt i1s a gylijtének, Bartoknak volt segitsége. Azdta eltelt 100 év, hala a jo
Istennek, azota volt fejlddés, mert a vidéki Magyarorszag igenis apolja és Orzi a
nemzeti langot



