Szilagyi Szabolcs — Czeloth-Csetényi Gyula

A magyar fuvolazas elmult kétszaz éve és europai beagyazodasa

2022 decemberében jelent meg az a hianypotlé konyv, ami a magyar fuvolakultira
¢vszazados torténéseit probalta feltérképezni és rendszerbe foglalni. A kotet két elhivatott
fuvolamivész, Czeloth-Csetényi Gyula és Szilagyi Szabolcs kezdeményezésére a
Papageno Consulting Kft. gondozasaban és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval
jelent meg. Az alkotokhoz két zenetorténész, Kusz Veronika, valamint a fuvolamiivész
diplomaval is rendelkez6 Ozsvart Viktoria, tovabba egy muzikologus, népzenekutato,
Risko Kata is csatlakozott. Az 6t alkoto koziil harom ugyanabban a szakmai kérnyezetben
szocializalodott, mint minden mas fuvolas Magyarorszagon. Az alapélményeink azonban
arra késztettek benniinket, hogy vizsgaljuk meg a hazai fuvolakultura elmult
¢vszazadainak torténéseit.

A kotet Elek Tihamér emlékére irodott. Tihamér mellett - ahogy ebben az esszében késébb
latni fogjuk - Jeney Zoltan, a magyar fuvolazas masik kiemelked6 alakjanak személyisége
mutatott utat, az 6 gondolatisaguk és személyiségiik vezették a szerzok tollat. A teljes
képben fontos szerepe van még Csengery Kristofnak, aki a kotetet szerkesztette, valamint
Dalos Annanak, aki nemcsak tanacsaival terelte a megfeleld iranyba a konyv létrejottének
folyamatat, de az El6szot is jegyzi.

2023 tavaszan az alkotok egy RoadShow keretében talalkoztak az olvasokozonséggel az
orszag szamos pontjan. A budapesti Bantai Fuvolaversenyen, a balassagyarmati Orszagos
Fuvoladuo versenyen, a Szegedi Tudomanyegyetem Bartok Béla Miivészeti Karanak
Windstock Fesztivaljan, valamint a budapesti és a soproni konyvbemutatokon, ahol a helyi
szervezOkkel osszefogva a Budapesti Fuvola Akadémia tematikus szakmai fuvolas
napokat rendezett. Emellett Szilagyi Szabolcs aprilisban az Egyesiilt Allamok két
legmagasabban jegyzett egyetemének zenei fakultansan, a baltimore-i Johns Hopkins
University Peabody Intézetében Marylandben, valamint a Pennsylvania-i Carnegie
Mellon University fuvola tanszakan Pittsburghben adott mesterkurzust és bemutatot a
konyvrél. Igy elmondhatjuk, hogy a konyv mar kiilfoldon is ismert anyag, melynek
forditasara és terjesztésére kézzel foghato igény meriilt fel.

A tematikus szakmai rendezvények kivalo lehetdséget biztositottak arra, hogy az alkotok
¢és az olvasokozonség kicserélhesse a konyvvel kapcsolatos elsé tapasztalatait. Minden
visszajelzés pozitivan értékelte a kotet megjelenését, és hangot adott annak a
véleménynek, hogy mar réges-régen iddszertii lett volna egy ilyen 6sszefoglalo munka
elkészitése, és a kotet kivaloan alkalmas oktatasi célokhoz is. Az eszmecserék soran
tovabba az olvasok részérél felmeriilt az igény, hogy az alkotok mélyebben bevonzzak az
olvasokozonséget egy ilyen hatalmas munka megszervezésének a folyamataba, a
kutatasok fokuszaban allo témak kivalasztasara és azok feldolgozasara.

Nézziik tehat, melyek ezek a kutatasi fokuszpontok.



Dilettansok és professzionalis eléadok. A magyar fuvolakultiraban nem lett
megfeleléen kommunikalva az, hogy Eurépaban a fuvolanak lényegében tobb,
egymastol jelentds kiilonbséget mutatd bazisa volt. Pontosabban kitapinthat6 egy
er6s tarsadalmi beagyazottsag, a teriiletileg térben és idében egymastol jol
elkiilonithetd dilettans mozgalmak képviseloivel, és a kisebb csoportot alkoto
professzionalis el6adok, komponistak és hangszerépiték szerepldivel. Ez a két
bazis a 19. szazad masodik felétél folyamatosan polarizalodott. A magyar
fuvolaiskolaban ennek a két csoportnak a tevékenysége nem kiiloniilt el egymastol
értelmezésében. Igy tobbnyire a dilettans mozgalmak kiemelkedd alakjait, az 6
repertoarjukat tartjuk a fokuszban, ha a (szolo)fuvola sztenderd repertoarjol
beszéliink. A zenekari irodalom kiemelked6 alakjainak munkassaga a fuvolasok
nagy része elott hattérbe szorult.

A fuvola mindenkori zenekari megjelenése. A szimfonikus zenekar az, ami
¢vszazados tavlatban nemcsak szintetizal egy hangképet, de az egyes jatékmodokat
fejleszti, vizsgalja, legitimalja, tehat a szimfonikus zenekari hangzas
tulajdonképpen a mindenkori origét jelenti a fuvola megnyilvanulasait, elsésorban
annak szonoritasat illetéen is. Tehat nem a szélséség a f6 irany, hanem a konstans,
transzparens megjelenés a mindenkori szimfonikus fakturaban. Ez a nézdpont
megkeriilhetetlen, ha a hangszer hangzasanak fejlédését torténelmi tavlatban
vizsgaljuk ebben az id6szakban. Ezt a folyamatot a kotetben két esszé is vizsgalja.
Ezek koziil a masodik miivészetelméleti esszé bemutat egy keretes szerkezetet a
19. szazadbol, amelynek elején Beethoven lényegileg elzarja az utat a koncsertalo
barokk fuvola, mint szoélohangszer elétt, mig Debussy a szazad végén egy
hanyattatott sorsu, de akusztikailag teljes mértékben ujragondolt konstrukcié
francia tovabbfejlesztésére komponalja a fuvola legemblematikusabb zenekari
megjelenését a szazad végén. Ez a folyamat azonban, az eléz6 gondolathoz
szorosan kapcsolodva, a dilettans mozgalmak faradhatatlan eréfeszitései nélkiil
elképzelhetetlen lett volna.

Oral history versus torténeti, metodikai, didaktikai kiadvanyok. A magyar
fuvolaiskolaban az oral history indokolatlanul nagy stlyt képvisel. Az igy
tovabbadott informacio valosagtartalma azonban jellegénél fogva mar nem
ellenérizhetd, nem egy esetben az alapgondolattal sem harmonizal, sokszor
atalakul. A 19. szazadi monarchia és a 20. szazadi izmusok arnyékaban
szocializalodott fuvolasok nem tudtak kialakitani a mester - tanitvany kapcsolat
tartossagat, évszazados hagyomanyat a magyar teriileteken. Rdadasul a mester -
tanitvany viszony két évszazad tavlataban csak az utols6 par évtizedben,
gyakorlatilag egy elézmények nélkiili gyokértelen talajon jott Iétre, egy olyan
kornyezetben, ahol nagyon rovid id6 alatt nagyon sok szakembert kellett képezni a
zeneiskolai halozat szamara. Ezt az informacios vakumot ellensulyozni kell valos,
objektiv torténeti tények feltarasaval. Ezen tilmenéen nem alkakult ki az igény arra
sem, hogy a magyarorszagi teriileteken végbement folyamatokat a magyar
fuvolasok dokumentaljak az elkovetkezé generaciok szamara. Ezt, a kulfoldi
fuvolakulturak szemszogébodl nézve elképzelhetetlen, a magyar fuvolakultira
szempontjabdl viszont tarthatatlan allapotot igyekszik felszamolni a konyv.



« Theobald Bohm 1847-es szabadalma, a mai modern fuvola. A kortars magyar
szakirodalom megnyilvanulasaiban szalmalang szertien talalunk olyan irasokat,
amely a modern hangszerre koncentral. Tulsulyban vannak a barokk korral és az
avantgard iranyzatokkal foglalkoz6 irasok. Lényegében a modern hangszer
megjelenésének sziikségszeriisége, maga a folyamat, eddig nem keriilt a magyar
fuvolasok érdeklodési korének fokuszaba. Annak ellenére, hogy ma fuvolan
gyakorlatilag a modern hangszert értjiik. Ezért elengedhetetlen ennek a periédusnak
a megismerése, ¢és a megszerzett informaciok feldolgozasa.

« A francia fuvolaiskola. Az alkotok szerint a francia fuvolaiskola modern nyelven
szolva az a szoftver, amelyet a helyi fuvolakulturak a sajat képiikre formalva
beillesztettek a metodikajukba. Maga a hardver, Bohm 1847-es szabadalma pedig
a kiindulasi pontot jelentette a fuvolazas 1860 ota tarto uj szakaszanak.

«  Miivészetelméleti esszék. A fuvolasokat sokszor bélyegzik meg a talzottan
hangszerkozpontu gondolkodassal. Ennek ellensulyozasara kertiltek olyan torténeti
esszék a kotetbe, amelyek a hangszer zenei megnyilvanulasait, a fuvola ¢és a
komolyzenei mainstream, vagyis a legjelentdsebb szimfoniaszerzok és a hangszer
kapcsolatat hivatott bemutatni.

Az eszmecserékbdl tehat Kialakult egy kép. A tapasztalatok alapjan csokorba szedtiik a
megallapitasainkat, amelyet egy esszé formajaban osztunk meg az olvasoval.

A magyar zeneiskolai halozat, ami felmend rendszerben a haromszintli professzionalis
zenei képzés alapjat jelenti, felbecsiilhetetlen értéket képvisel. Mai tarsadalmi megitélése
azonban nem Kkielégits, nem tiikrozi valodi értékét. Evszazados tavlatban a hangszeres
tudas elobb a nemesség, az arisztokracia, késébb a folyamatosan polgarosodd6 magyar
tarsadalom egyik alapvet6 készsége volt. Kovetkezésképpen a polgari gondolkodasmod
egyik alappillére kellene, hogy legyen ma is. A zenetanulas oriasi lehet6ség — egyéni és
kollektiv pozitiv hatasai tagadhatatlanok, amelyet hazai és nemzetkozi tanulmanyok sora
igazol — am kedvez6 hatasait ma nem hasznalja ki eléggé a tarsadalom.

Nehéz megitélni, hogy ma a zeneiskolai halézat hol helyezkedik el a polgari értékrendben,
azonban nem lehet kizarni, hogy a mai trendnek megfeleléen inkabb amolyan haszontalan
“kispolgari csokevény”, amit eleve a szovjet érdekszféra arnyékaban hoztak létre. Vagy
épp ellenkezodleg, afféle materialis megtériilés nélkiili elitista luxus, amirdl sokan gy
gondoljak, hogy eleve nem engedhetik meg maguknak, esetleg valami felesleges,
haszontalan id6toltés. Igy igen hamar le is mondanak réla. Az orszagimazs épitésére pedig
ott vannak a sportolok, a Sziget Fesztival meg a Forma 1. Ha tehat a mai zeneiskolai
halozat megitélését probaljuk kitapintani, a képlet meglehetésen egyszert.

Bar valoban igaz, az 1950-es évek kezdetén Czovek Erna faradhatatlan munkéajanak
koszonhetéen az akkori Oktatasi Minisztérium megbizasabol elkezd6dhetett az épitkezés.
Tudjuk, kevés dolgot mondhatunk, amit a szovjet éra “vivmanyanak™ kell tekintetniink,
¢s a mai napig létezik, de a zeneiakolai halozat biztosan ilyen. Ugyanakkor ma sokan a



szakmaban gy érzik, hogy ez az oktatasi forma a koznevelésen beliil partvonalra kertilt,
ezzel gyakorlatilag annak kiaknazatlan teriiletévé valt.

Természetesen a zeneiskola fokuszaba a hangszeres oktatas keriilt, ennek fejlesztésére
tanuljak kiegészitésképpen a novendékek a szolfézst. A hangszeres tudasra épiilve
kezdenek elészor kamaracsoportokban, majd kisebb, késébb nagyobb egyiittesekben
zenélni. Ennek a folyamatnak a gyermekek személyiségfejlodésére, késébb a tarsadalomra
gyakorolt pozitiv hatasa semmi massal nem pétolhato.

A magyar hangszeres oktatason beliil élesen polarizalodott az egyes hangszerek
metodikaja. Az egyik oldalon évszazados tavlatban kialakult tradiciok mentén formalodott
a zongoraoktatas és a vonoskultira, a masik oldalon a fuvéskultara helyezkedett el. Ez
utobbi természetesen két részre kell osztanunk, a rézfavosokra és a faftiivosokra.

Hetven évvel a zeneiskolai halozat létrejotte utan a faftivos csaladon beliil kitapinthato
egy folyamat, amely a gyokerek és az 6nazonossag keresését helyezte fokuszba, egyuttal
meg kivanta hatarozni sajat viszonyat a nemzetkozi folyamatokhoz is a beagyazottsag
tekintetében. Ennek a szemléletnek a legtijabb eredménye “A magyar fuvolazas elmult
kétszaz éve és europai beagyazodasa” cimii kotet.

“Helyes  hangképzés - tiszta intonacié” cimmel jelent meg Jeney
Zoltan, a megkeriilhetetlen fuvolamiivész és zenepedagogus tanulmanya a Parlando
hasabjain 1964-ben. Az irast egyre tobb tudomanyos igényli mii emliti ma, azonban
legfeljebb forrasként hivatkoznak ra. Arra gyakorlatilag egyetlen iras sem vallalkozott
még, hogy Jeney intelmeit mélyebben elemezze, vagy torténelmi tavlatban valaszokat
keressen a szerzo6 felvetéseire.

Dobbenetes a felismerés, hogy ezt a dolgozatot Jeney akar ma is papirra vethette volna,
otvenkilenc évvel annak megjelenése utan. Felmeriil a kérdés, hogy mi tortént a hazai
(fa)fuvos oktatasban az eddig eltelt majd’ emberdltonyi idoben. Igaz, ezt a kdzel hatvan
évet akar ketté is lehetne valasztani, hiszen végbement egy politikai rendszervaltas, és
torténelmi tavlatban helytelen lenne az 1989 el6tti és utani torténéseket ugyanazzal a
mércével mérni. Gyanithato, hogy Jeney tanulmanya is székimondobb lett volna, ha a
dolgozat 1989 utan sziiletik meg. (Erre természetesen a szerz6 halala miatt nem keriilhetett
sor).

Jeney tanulmanyaban helyenként kenddzetleniil ramutat a hazai (fa)fivos oktatas
hidnyossagaira, azokat nemzetk6zi élményei alapjan Osszefiiggésbe hozza mas
favoskultarak terén szerzett tapasztalataival, de egyuttal igyekszik megfeleld segitséget is
nyUjtani a kialakult problémak orvoslasara. A mindenki szamara elérheté dolgozatot az
internet koraban felesleges részleteiben elemezni, de szembetiing, hogy Jeney délt betiivel
hangsulyozza leginkabb kritikus észrevételeit, egyben tanacsait is.

Olyan észrevételekrél van szo, mint “Enektanitasunkhoz hasonléan favéospedagogiank
kozéppontjaba a tiszta intonacid elsajatitasat kellene helyezniink -, hiszen lathatjuk: hamis
jaték mellett a hangszertudasnak még oly nagy eredményei is semmivé fakulnak.”



De kritikaval illeti az akkor Magyarorszagon mar elterjedt (fa)favos attitiidot,
“Magyarazom a bizonyitvanyomat”, kizartnak tartja, hogy ebbe az orszagba csak és
kizarélag hamis, rossz mingségli fuvoshangszereket szallitanak. Példaként mesterének,
Domotor Lajosnak “6zonviz elotti” Schwedler-fuvolajat emliti, amelyen a mester
“kristalyosan szép” fuvolahangot produkalt, a nadakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy “a
nadhiany vilagszerte elterjedt betegség”, majd hozzateszi, “de a hamis jaték nem”! Végiil
ramutat a lényegre: “minden hangszeren lehet tisztan jatszani, csak azt kell tudni:
hogyan!”. (Teljesen vilagos, hogy “helyes hangképzés” alatt tulajdonképpen Jeney a
szonoritas kimunkalasat érti, ami egyben zaloga is a megfelel6 intonacié birtoklasanak).

Jeney szerint éppen ez a “hogyan” marad rejtve sok fafivos szamara. Vagyis, hogy mi a
“titok™?

A legfontosabb megallapitasaval végiil a hazai (fa)fuvos oktatas achilles sarkara céloz
eképpen: “Favosmetodikai irodalmunk tartalmi és minéségi szegénységének nyilvan ez
az egyik, de nem egyetlen oka. Egységes iskolak kialakulasanak hianya, nyelvi
nehézségek is kozrejatszhattak ebben.”

Barmennyire nehéz, szembe kell tehat nézniink a ténnyel, hogy a nyugati fuvolaiskolakhoz
képest, ahol a mester-tanitvany viszony révén az egymasra épiilo, atorokitett iskolazottsag,
a metodikai és didaktikai tartalmak évszazados hagyomannyal és kovetkezetességgel
parosulva fejlodott, itthon — elsésorban a térténelmi hajtilkanyarok kovetkeztében —
semmiféle kontinuitas nem lelhetd fel a fuvolaoktatasban az elmult évszazadokban.
Ujrakezdések és elvetélések jellemzik. A nyugati iskolaktol pedig Burose Adolf 1912
visszavonulasa utan lényegében elkoszontiink. Ebben a kérnyezetben a honi (fa)favos és
fuvolas kultara mindenevové valt, barmit “el lehetett adni”, csak a kozonséget kellett
kialakitani hozza, hiszen hatalmas volt az informacio-éhség. Erre még ratelepedett az a
tekintélyelviiség, ami a megszerzett poziciot tisztelte, igy azt is megallapithatjuk, hogy
Iényegében parhuzamos értékrendek mentén alakult a sajatos képet mutaté honi
fuvolaoktatas az elmult évtizedekben is. Félreértés ne essék, semmiféle kézpontositas
vagy kiadott direktivak visszasirasa nem célja ennek az irasnak a szerzék részérol,
azonban az origot minden szakmai kozosség életében meg kell teremteni, ez pedig nem
mas, mint a szakmai elvarasok alapjan tamasztott egyensuly.

E sorok ir6i, Czeloth-Csetényi Gyula ¢és Szilagyi Szabolcs fuvolamiivészek végiil
megfogadtak Jeney Zoltan tanacsait, ¢s elkezdték feltérképezni a honi fuvolakultira
elmult évszazadainak torténéseit.

A magyar fuvolakultira torténetével kapcsolatos semmilyen 6sszefoglalo iras nem ismert,
raadasul, ahogy fentebb ramutattunk, a német szarmazast Burose Adolf 1912-es
visszavonulasaval az utolsé koldokzsinor is elszakadt, amely az eurdpai fuvolazas egyik
fontos iskolajaval 6sszekototte a honi fuvolakultarat.

A jelenkor vizsgalatakor konnyen felismerhet6, hogy a legtobb szakmai igényti anyag
Iényegében a fuvolazas spektrumanak két (kronologiailag mindenképp) szélsobb teriiletét



célozza meg. Az egyik az avantgard mozgalmakban fogant kreativitds vizsgalatat
- amelyet er6s kvantitativitas jellemez — helyezi kzéppontba, mig a masik a barokk kor
torténetére, jatékmodjainak értelmezésére és metodikajara fokuszal.

Feltiné tehat, hogy lényegében az az univerzalis hangszer, amelyet ma gyakorlatilag
minden fuvolas hasznal — vagyis Theobald Bohm, a német aranymiives, feltalalo és
fuvolamiivész 1847-es szabadalmat, a modern fuvolat — és annak szonoritasa Iényegileg
elkeriilte a honi fuvolasok érdeklodési korét. Mindeddig.

Ennek tobb oka van, bar teljesen nyilvanvalo, hogy a legkritikusabb, amire Jeney is
ramutat, azok a torténeti, metodikai kiadvanyok, igy az azzal valéo azonosulas
lehetdségének a teljes hianya. Az egyetlen ilyen, Burose Adolf fuvolaiskolaja a szovjet
érdekszféraban miik6dé kommunista Magyarorszag szamara elfogadhatatlan
dokumentum, pedig a fuvolaiskolat, bar egy egyszerti rendszerii fuvolan jatszo mester
fogalmazta, de azt mar a modern Bohm rendszer hangszerhasznalatanak optimalizalasara
készitette el a szerzd.

A multtal valo szembenézés sokszor fajdalmas, érzelmeket generald mozzanat, mégis
torténelmi tavlatban kijelenthetjiik, hogy egyben elkeriilhetetlen is. Azonban nem szabad
érzelmi sikon viszonyulni a tények megismeréséhez. Sok esetben tapasztalhato, hogy a
szakma azokat a megnyilvanulasokat, értékeléseket tidvozli igazan felhétlen srommel,
amelyek a ma is hat6 folyamatokat, helyzeteket validaljak. Elérelépni akkor tudunk, ha
értelmezziik és kovetkeztetéseket vonunk le azokbol a tapasztalatokbol, amelyet a tiikor
elénk tar. Nem beszélve arrol, hogy sokkal egészségesebb, ha ebbe a tiikkorbe maga a
szakma néz, és nem masik érdekszféraban vagy adminisztrativ teriileten mik6dé szakmai
kozosség hivja fel a figyelmet a hianyossagokra. Idészerti és egyben sziikségszert is egy
személyes érzelmektdl mentes, diszkurziv tér megnyitasa, amely a szakmai tartamak
értékelését torténeti alapon teszi meg.

A konyv egyik vivmanya — amelyre a szerzok is a kotet megirasa kozben ébredtek ra —
hogy igyekszik feltérképezni az Europaban térben és idében teriiletileg egymastol jol
elkiilonitheté dilettans mozgalmak kiemelked6 alakjainak tevékenységét. A Kkortars
magyar fuvolakultara szinte teljes mértékben nélkiilozi azt a képességet, hogy a dilettans
mozgalmak eldadoit, azok torekvéseit, munkassagat és eredményeit megkiilonboztesse a
zenei mainstream legjelentsebb alakjaitol. Legjobb esetben megelégszik a “kis mesterek
- nagy mesterek” felfogassal. A probléma ennél azonban joval valésagosabb. Kétség sem
fér Theobald Bohm, vagy Frangoise Borne faradhatatlan munkassaganak elismeréséhez,
nemcsak, mint fuvolamiivészek, de lelkes zeneszerzok is - a konyvet a legkisebb
mértékben sem érheti ez a vad -, az azonban igencsak elgondolkodtato, és nehéz ezzel a
megallapitassal vitatkozni, hogy elébbi Grand Polonaise cimii opusza, mig utobbi Carmen
Fantaziaja nehezen sorolhaté a zeneirodalom legféltetteb kincsei kozé. Mas kérdés, hogy
nagyon sok fuvolas szivét megdobogtatjak ezek a darabok. Valljuk be 6szintén, sokan
hallottunk mar olyan Carmen el6adast, ahol a legtébben tisztaban voltak azzal a kozonség
soraiban, hogy a fuvolas magat az operat meg sem hallgatta, mig egy Grand Polonaise
esetében is gyakran elhangzik az a megallapitas, hogy “ez a tradicio”.



Problémaval akkor talalkozik a szoban forgo fuvolas, aki ilyen kornyezetben
szocializalodott, amikor esetleg egy szimfonikus zenekari proban kapcsolatba keriil
Bruckner, Brahms vagy akar Csajkovszkij miiveivel, ahol mar a fenti attitiid zeneietlen
sulyok, formalas, tagolas, vagy nem kelléen kimunkalt szonoritas ¢és elnagyolt
hangszerkezelés formajaban keriil felszinre, és ezzel a karmester vagy a vonoshangszeres
kollégak a zenekarban okkal elégedetlenek. Eppen ezért lett a konyv egyik vezérfonala a
fuvola szimfonikus zenekari beagyazottsaganak torténete, bemutatva annak foldrajzi, és a
hangszerfejlodés rétegeit.

A zeneiskolal, és akar a kozépiskolai orszagos versenyek prospektusait tanulmanyozva
hamar talalkozik az olvasdé olyan szerzok nevével, akik nem feltétlen hagytak mély
nyomot munkassagukkal a zenetorténetben, de kétségtelen, néhany Otletes
karakterdarabbal gyarapitottak a fuvola egyébként néhol hianyos repertoarjat. Azonban ha
kilonbozo okokbol ezeket a szerzoket preferaljuk egy-egy versenyprogram
Osszeallitasanal, akik valosziniileg valamelyik dilettans mozgalom elhivatott szerepldi,
célszert lenne mélyebben megismerkedni a szerzo tevékenységével. Hol élt és alkotott,
milyen miivészi kornyezetben szocializalodott, kikkel volt kapcsolatban, milyen
hangszeren jatszott. Milyen szabadalmai, vagy fontos allomasai voltak Wilhelm Popp,
vagy az emlitett Francoise Borne életének — és még hosszasan sorolhatnank. A megfelel
informaciok birtokaban aztan konnyebben értelmezhetnénk azt a szandékot, ami a szerzét
a darab megirasara késztette. Ezen informaciok feltarasara sokszor elindulhatunk azon az
uton, amely egy-egy igényes kottakiadvanyban a kiadé az elészoban elénk tar.

Es ezzel elérkeztiink a kortars magyar fuvolaoktatas egy masik, mar sokkal inkabb anyagi
természetli problémajahoz. Nevezetesen a kritikus allapotban 1évé kottaallomanyhoz.

A mai magyar koznevelésben senki sem torhet palcat a fuvolatanarok feje felett azzal,
hogy miért tamaszkodik ilyen kritikus allapotban 1év6, vallalhatatlan kottadllomanyra.
Nemzetkozi osszevetésben, mondjuk ki, minimum tobb szaz Euro-t kellene egy-egy
tanarnak a megfelel6 kottadllomany létrehozasara kolteni, ami elképzelhetetlen. Es akkor
a mindenkori konyvtar folyamatos fejlesztésérél még nem is beszéltiink. Persze tolhatjuk
a felelosséget az iskola vezetésére is, mert ha mi benyujtunk egy szaz, vagy szazhtsz ezer
forintos kottaigényt, csak hogy a legsziikségesebb kottak meglegyenek a konyvtarban, és
a versenyrél ne zarjak ki a novendéket a nem legalis kotta hasznalata miatt, az
iskolavezetés rogton azzal indokolja a kérelem megtagadasat, hogy a zongoratanar éppen
tegnap nyujtott be egy hasonlé igényt haromszazezer forintrol. A kor bezarult, és az
évekkel ez elétt megsziintetett kottapénz is talan csak a legsziikségesebb, vagy éppen
eltlint kottak beszerzésére vagy poétlasara volt elég.

Ugyanakkor, kapcsolodva a fenti gondolathoz, az is teljesen vilagos, hogy az internetrdl
letoltott, sok esetben szandékosan hibas, hianyos vagy éppen nem az eredeti dinamikai
instrukciokkal, kotésvariaciokkal jelolt kottak (a varhato esetleges jogi kovetkezmények
elkertilése végett), amelyek sokszor a mar emlitett “kis mesterek”, vagyis a dilettans
mozgalmak szerz6inek karakterdarabjait tartalmazzak, egyenes utat jelentenek a rossz
zeneiség kialakulasahoz, beidegz6déséhez és tovabborokitéséhez.



E sorok ir6i sem rendelkeznek a teljes repertoar minden sziikséges kiadvanyaval,
ugyanakkor felismerték ennek a problémanak a teljes fuvolakultarara gyakorolt negativ
hatasat, és erén feliil igyekeznek ezen valtoztatni sziikebb territoriumukban.

Ha hiteles képet akarunk festeni a mai magyar fuvolaoktatasrol, akkor annyit
mindenképpen meg kell fogalmaznunk, hogy barmennyire is jelentés példakép Jeney
Zoltan, a Fuvolaiskola, amely az o6tvenes években latott napvilagot mara elavult.
Kiilonosen korszeritlennek és kevésbé hasznalhatonak a masodik kotet bizonyult. Jeney
nyilvan nem tudhatta, hogy milyen valtozasok jellemzik majd a kovetkezé évezred
elejének magyar zeneiskolai halozatat, igy ma egyfajta konzervként nytlhatunk a sok
generacionak tulajdonképpen kizarélagos metodikai élményét nyajté Fuvolaiskolahoz.

Ugyanakkor sokhelyiitt tapasztaljuk, hogy a zeneiskolak igyekeznek egyre szélesebb
spektrumot feldlelni a zenei képzésben, ami tavolabb viszi az intézményeket a kodalyi
alapgondolattol. Olyan hibrid, metodikai és didaktikai anyagokkal nem rendelkezo
miifajok jelennek meg a zeneiskola falai kozott, mint a popzene, vagy a vendéglatos
muzsika, sokszor jazz tanszakként megjelolve azokat. Nem tudjuk pontosan milyen
kovetkezményei  lesznek ezeknek a spontan  torekvéseknek a  jovoben,
de az, hogy alaposan at fogja formalni az 6sszképet, aggodalomra adhat okot, hiszen a
klasszikus zene értékének tovabbi devalvalddasat vetiti elore. Nem beszélve arrol, hogy
az egyetemekrol kikeriil6 tanarjeloltek mennyire felkésziiltek az aj igények kielégitésére.

A tehetséggondozasnak Kiemelt szerepe van a magyar zeneoktatasban, igy a
fuvolaoktatason beliil is fontos szerepet jatszik. Am fogalmazhatunk ugy is, hogy a
kelleténél joval nagyobb szerepet kap. Talan nem tulzas az a megallapitas, hogy bizonyos
értelemben egyfajta verseny folyik a tehetségek megszerzéséért. Sportnyelven szélva, ha
a tehetség az én csapatomban (osztalyomban) van, akkor azzal nem csak az én csapatom
er0sebb, hanem a masik csapat valojaban gyengébb lesz, tehat én jobb eredmény
elérésében bizhatok. Raadasul, ra is bizhatom magam, hiszen a tehetség a mondas szerint
(az ¢élet ezt igazolja) ugyis utat tor maganak, de mindenképpen megnyilvanul.
Természetesen ez az érvelés a koznevelés masodik szakaszatol érdekes, hiszen alsé fokon
nem életszer(i, hogy tanarvalasztas miatt a novendék az orszag egyik felébdl a masikba
koltozzon.

Masik aspektusban a szakképzést6l kezdve egészen az egyetemi jelentkezésig igen
érzékeny ¢életkorban kell rendkiviil fontos, a palyafutasukat befolyasold dontést hozniuk a
hallgatoknak. Ugyancsak sportnyelven szélva a tehetség azzal a dilemmaval talalja magat
szembe, hogy a megszerezheté oklevél pecsétje, vagy a megszerezheté tudas kozott
valasszon. Ismeriink olyan sportolot, aki a karrierjének igen érzékeny pillanataban nem a
tovabbi szakmai fejlodést, hanem a megszerezhet6 javakat tartotta szem elétt. Ez teljesen
érthetd, hiszen a sajat jovOje szempontjabol mindenkinek a szamara legmegfelel6bb
dontést kell hoznia, de a szoban forgo sportoldo a megszerezhetd javak miatt végiil
szakmailag mar nem fejlodott tovabb, ezzel nem futhatta ki azt a palyat, amelyet a
tehetsége talan predesztinalta volna, ha a megfeleld pillanatban a megfelelé dontést hozta
volna.



Lényegében tehat 1étezik egy bels6 tehetség import, ami viszont nem fest tal jol a teljes
képen az a magyar fuvolaoktatisban egyre intenzivebben megjelend tehetségexport.
Vagyis az eredményesség (ki a jo tanar) egyik fokméréje, hogy hany novendéke kap
lehetéséget a tovabbtanulasra kiilfoldi egyetemeken. Igy a tehetségexport nyomén
kialakulo elvandorlas lett az alapértelmezett ,.eredmény” hiszen ezek a palyakezdo
mivészek a legritkabb esetben térnek haza életvitelszeriien. A jo tanar tevékenységét tehat
a ,,exportképessége™ hitelesiti.

Ugyanakkor érdekes ellentmondast fedezhetiink fel abban, hogy mikozben a tehetségeket
killfoldre  exportaljuk, kimondva-kimondatlanul, a miénknél joval fejlettebb
fuvolakulturaval rendelkez6 orszagok egyetemeire, valojaban a magyar fuvolaiskola jo
hirnevét szeretnénk visszahallani.

Tegyiik azt félre, hogy milyenek az életminéség kilatasok egy tanari vagy a
muvészdiploma megszerzésével Magyarorszagon. Kérdés, hogy mi egy adott orszag
fuvolakulturajanak valodi fokméréje. Az, hogy mennyi tehetség tavozik el onnan, vagy
az, hogy mennyi tehetséget tart meg, esetleg vonz be maga is.

Az igy kialakult helyzet feloldasanak egyik kulcsa, ha felfedezziik, megismerjiik, majd
nemzetkozi kontextusba helyezziik a magyarorszagi fuvolakultura torténetét évszazados,
torténelmi tavlatban.

Jeney Zoltan iizenete alapjan — amit 6 maga sem a politikai sarokbaszoritottsaga miatt,
sem a sajat maga altal megfogalmazott szakirodalom tényszerii hianya miatt nem tehetett
meg — a feladat az, hogy térképezziik fel a honi fuvolakultara torténetét, vizsgaljuk annak
megnyilvanulasait. Az elsé 1épés, amit meg kellett tenniiik tehat a szerz6knek, hogy tarjak
fel azokat a torténelmi folyamatokat, amelyeket az elmult kétszaz év politikai valtozasai
generaltak a miivészetek, és a mivészetoktatas terén, vagyis, hogy a mindenkori hatalom
milyen iranyba formalta a miivészeti oktatas folyamatait Magyarorszag, illetve korabban
az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén.

A bezartsag élményt is fel kell szamolni, minden szakmai megnyilvanulast nemzetkozi
kontextusban érdemes vizsgalni.

Lehet, hogy parhuzamot lehet vonni Jeney Zoltan 1964-es tanulmanya ¢és a kotet kozott
az azokhoz val6 szakmai visszhangok tekintetében. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy
vajon Jeney tanulmanyanak ismerete miért nem evidens a mindenkori fuvolas k6z6sség
szamara. Nos a szakma nagy tobbsége valdszintileg érzelmileg nehezen azonosul a
konstruktiv kritikai gondolkodassal. Egészen egyszeriien évtizedes tavlatban ez nem volt
része a hazai gyakorlatnak (ami a hianyos toérténelmi ismeretek, a politikai berendezkedés,
¢és az ezzel egyiitt jaro tekintélyelviiség egyenes kovetkezménye volt), mert nehezen
illeszkedett a mainstream vonulat validalasahoz. A kritikai gondolkodast azonban élesen
szét kell tudni valasztani az érzelmi viszonyulastol. Az utobbi évtizedekben
szocializalodott generaciok szamara igy mar nehezen megfogalmazhato, mit is értiink
pontosan magyar fuvolaiskolan egyaltalan, hogyan tudnank ennek a fogalomnak a
tartalmat o6sszefoglalni. A torténelmi tényeket kontextusba helyezve, miivészetelméleti



esszék témajaként vizsgalva a fuvolazas kiilonb6z6 aspektusait, nos csak igy tudunk egy
letisztul, pontos képet kapni a magyar fuvolazas jelenlegi helyzetérol.

Visszatérve az esszé kiinduldpontjahoz, mindezek a gondolatok azokon az
olvasoétalalkozokon kristalyosodtak ki, amelyeket a konyv megjelenése ota eltelt
honapokban tartottunk, és amelyeken kotetlen eszmecserére keriilhetett sor a szakma
minden szintjérol érkezett kollégakkal. Kétségtelen az is, hogy a szakma igényli, varja a
kotetlen talalkozasokat, amelyek egykor e sorok egyik irdjanak, Czeloth-Csetényi Gyula
édesapjanak (dr. Csetényi Gyula) vivmanya volt a kilencvenes években, a Magyar Fuvolas
Tarsasag égisze alatt. Ezek voltak az Orszagos Fuvolas Talalkozok, melyeken rendszeres
megfordultak az eurdpai fuvolazas kiemelkeddé alakjai, igy lehet6ség adodott tagabb
szakmai Osszefliggések, Osszevetések felismerésére és értékelésére. A konyv
gondolatisaga — a szakmatisztelet, a szakmai mindség kozéppontba helyezése — éppen ezt
az orokségét folytatja, eleveniti fel.

Az alkotok azt vizionaljak, hogy az elkdvetkez6 években vélhetben mar nem lesz olyan
palyakezdo fiatal, aki ne ismerné a kotet tartalmat, és ezzel a magyar fuvolakultira
torténetét.

A kotetet Dalos Anna eldszavaval ajanljuk!

Eloszo6

,Hsszé- és tanulmanygyljtemény” — {gy hataroztak meg jelen kotet
mufajat a szerkesz t6k, Czeloth-Csetényi Gyula és Szilagyi Szabolcs.
Valéban, tartalmilag meglehetésen heterogén e kozel 6tszaz oldalas
kiadvany, amely fuvolamutvészek ¢és zenetudosok gyu molesoz6
egyuttmikodése nyoman sziletett. Sz6 esik benne a fuvolazas
magyarorszagi gyakorlatarol a 19. és a 20. szazadban, eléadomivészek
¢és fuvolamiiveket komponald zeneszerzok palyajarol, fuvolamivekrdl,
miufajokrol, stilusokrél és  korszakokrol, a hangszer hasznalatanak
modozatairdl, sét korunk egyik legjelentésebb fuvolasanak, Sir James
Galwaynek gondolatait is olvashatjuk benne a gyakorlasrol és a skalazas
r6l. Nem kétséges, hogy e valtozatossag az olvasok legkiilonfélébb
taborait célozza: a magyar zenetorténet irant érdeklédé kutatokat
éppugy, mint a hangszer muvészeit; fuvolatanarokat éppugy, mint a
hangszer multja irant érdekl6d6 zeneiskolasokat, konzisokat vagy
zeneakadémistakat; mds hangszerek jatékosait éppugy, mint a zene
baratokat. Nem csodalkoznék, ha ez az ,,esszé- és tanulmanygytjtemény”
a hangszeres muzsikusok koérében ,,A Nagy Fuvolas Konyv” elnevezést
nyerné el Paratlanul sok informacié talalhaté magukban a
tanulmanyokban is, am az olvasonak érdemes a labjegyzetekben is
elmélyednie: nemcsak a fuvolazas, de a zene, s6t a kultira egészének
torténetébe kaphat betekintést a kényv alapos bongészéje. Es a
tanulmanyokat abrak, fényképek, fakszimilék sokasaga gazdagitja. Hogy



épp a fuvolarol sziilethetett ilyen konyv, szorosan 6sszeflige a hangszer
rendkivili népszertségével Magyarorszagon. Ajanlom éppen ezért e
kotetet mindazoknak, akik szeretnének minél tébbet megtudni a magyar
tuvolazas elmult kétszaz évérdl és annak eurdpai beagyazottsagardl, de
legf6képpen azoknak, akiket meghat a fuvola, e
csodalatos instrumentum szivhez sz6l6 hangja.

Budapest, 2022. november 9.

Dalos Anna



