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Bevezetes

Az 1943-as balatonszarsz6i konferencia a magyar értelmiség huszadik szdzadi
utkeresésnek fontos és messzehaté eseménye. E cikk egy olyan projekt
részeként késziil, ami a konferencidn elhangzottakat egy uj forras, nevezetesen
id6sebb Halmos Béla épitészmémok jegyzetfiizete alapjan vizsgalja.? A mar
altalunk korabban ismert forrasokhoz (a konferencia megjelentetett
jegyzOkonyve, illetve annak jubileumi ujrakiadasa) képestez sok értékes
kiegészitéssel szolgal e kultir- ¢€s politikatorténetileg is jelentds esemény
megertéschez.

Balla Péter eldadasa azért is fontos, mert ma nem feltétleniil a népzene jutna
esziinkbe, amikor a tarsadalom- €s kultarpolitika keriil szoba. Hogyan, mi okbdl
keriil egy népzenekutatd egy ilyen konferencia eléaddi kozé? Feltételezésem
szerint ez egy olyan folyamat része, amelyben a népzene kiemelt helyet foglalt
el a mult szazad kultarpolitikai vitdiban — mind a két habora k6zott, mind pedig
utana.

Balla Peter

Balla Péter zenetudos, népzenekutatd, hegediitanar, zeneszerz6, Jad Vasem —
dijas, ,,a népdal apostola”. 1908-ban sziiletett Hajdiszoboszlon, iskoléit a Bihar
megyei Belényesen kezdte. Mar kozépiskolds koraban korust szervezett.
Erettségi utan a roman miivelédési minisztérium Osztondijaval jutott el a
budapesti Zeneakadémidra. Zeneszeretd reformdatus csalad tagjaként kapta a
kezébe Bartok és Kodaly 1923-ban kiadott szazotven erdélyi népdalt tartalmazo
gyljteményét. A Néprajzi Muzeumban Lajtha Laszl6 munkdjat segitve
ismerkedett meg a népdalgyiijtés modszereivel 1932-t61 kezdddden. Lajtha és

! David Rebeka torténelem- és ének-zene tanar, az ELTE BTK Tarsadalom- és
gazdasagtorténet Doktori Program hallgatdja. Kutatdsdnak fokuszaban a zene, a tarsadalom és
Népkoztarsasdgban cimmel Szivos Erika és Erdds Akos tanarok témavezetésével irja.

2 A jegyzetek készitdje Kosa Laszlo professzor aposa. A jegyzetek felhasznalasat a Tanar Ur
engedélyezte.
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Constantin  Brailou ajanlasaval kezdte meg els6 népzene-gyiijtontjat
Bukovinaban 1933-ban. Ugyanez évben megfordult Besszarabiaban is.®

Kovetkez6 gytjtéutja 1934-ben Moldvaba vezetett. Bar a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a Néprajzi Muzeum, a Roméan Zeneszerzd Szovetség Folklor
Archivuma, és a Népszovetség ajanlasaval is rendelkezett, e gylijtéut utan az
¢lesedd politikai helyzet miatt kiutasitottak Romaniabdl.

1935-ben a Georg Hollering rendezésében késziilé Hortobagy cimi
dokumentum-jatékfilm zenéjének Osszeallitasara felkért Lajtha Laszlo
asszisztenseként a film szerepldinek betanitasara a korusvezetési tapasztalattal
rendelkez6 Balla Pétert bizta meg Részt vett az 1936-ban kiadott Magyar
népzenei  gramofonfelvételek-et ~ kovetd,  1937-t6l  induld  ,,Pdtria
hanglemezsorozat” zenei anyaganak elOvalogatasaban, a bemutatd szovegek
megirasaban is.

Balla Péter a harmincas évek masodik felében — féként reformatus korokben —
ismert személyiséggé lett, tObbszor hivtak kiilonbozo ifjusagi egyesiiletekbe,
taborokba népdalt tanitani, €s a népzenérdl szolo eldadasokat tartani. Tobbek
kozott (€s legtobbszor) a Soli Deo Gloria Reformatus Didkszovetségbe. 1937-
ben a szarszoi nyari konferencian iiltette a fiatalokba a magyar népdal
szeretetét.* 1938-t01 pedig mint az Soli Deo Gloria Reformatus Didkszovetség és
az BEgyetemes Konvent énekiigyi titkara® nagy- és kamarakorust szervezett, jarta
az orszagot népzenei ismeretterjeszté eldadasaival. Allandd vendége volt A
szarszoi talalkozoknak. Addigi munkassaganak Osszefoglalasaképp 1939-ben
megjelentette Kis magyar daloskényv cimii dalgy(ijteményét.® A gyiijtemény 40
népdalt és 10 egyhazi éneket foglalt magaba. Mindezek utan természetes volt,
hogy a Soli Deo Gloria és a Magyar Elet Kiad6 kozos szervezésében létrejott, a
reformatus ifjusag mellett sok mas, eltérd hitli €s véleményli embert is meghivo
1943-as balatonszarszo6i konferencia egyik eléadojaként is szamitottak ra.

8 Az életrajzi adatok forrasa: Paloczy Krisztina — Pavai Istvan: A népdaloktol a genfi
zsoltarokig. Balla Péter népzenei és egyhdzzenei munkdassaga. In: Néprajzi értesitd. 96.
évfolyam, 2014. Néprajzi Mazeum, Bp. 2015.

4 Havas Géabor — Kulifay Albert: A Soli Deo Gloria szdvetség torténete. URL:
http://sdg.org.hu/konyvek/havas-gabor-es-kulifay-albert-a-soli-deo-gloria-szovetseg-
tortenete/02-balla-peter

® Balla  Péter. Hegediitanar. Roder  Imre  Viérosi  Konyvtar. URL:
http://www.vecsesikonyvtar.hu/index.php/kikicsda/item/475-balla peter

® Kis magyar daloskonyv. Szerk.: Balla Péter. Bp. 1939.
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Az 1943. augusztusi Magyar Elet Tabor néven futé taldlkozé a Soli Deo Gloria
Reformatus Didkszovetség és a Piiski Sandor vezette Magyar Elet Kiadé kozos
szervezésében valdsult meg. A konferencia résztvevdi a tarsadalmi és politikai
¢let széles spektrumabol érkeztek: a koriilbeliil hatszaz résztvevd kozott volt
munkas, paraszt, értelmiségi, reformatus, katolikus, ateista, a KALOT vagy az
EMSZO tagjai és marxistak is. A konferencia programjat a negyvenes évek
politikai helyzetére vald reakcio, a kiut-, €s identitaskeresés, a kiilonb6zo
politikai nézetek litkdztetése hatarozta meg.” Az ismertebb felszolalok kozott ott
talaljuk a népi irokat: Németh Laszlo, Kodolanyi Janos, Veres Péter, Erdei
Ferenc, Kardcsony Sandor, Féja Géza, de tobbek kozott felszolalt Laszlo Gyula
régész — ¢s Balla Péter népzenekutato is.

A forrasok vizsgalata:
1943 — A4 jegyzokonyv

A Magyar Elet Kiadé a konferencia jegyzOkonyvét még abban az évben
megjelentette. Ennek 133. oldalan a kovetkezé mondatot olvashatjuk: ,,Pénteken
(augusztus 27-én) délelott Balla Péter, zencesztétikus tartott nagy visszhangot
kivalto el0adast a magyar népzene kérdéserdl. (Eldadasa kiilon konyvben jelenik
meg.)” A kérdéses mii pedig minden valdsziniiséggel a szintén a Magyar Elet
kiadasaban 1944-ben megjelent 4 magyar népdal kis tiikre. Erre mind Paléczy —
Pavai®, mind a Havas-Kulifay szerzéparos® Gigy utal, mint szarszoi el6adasanak
»lényegesen bdvitett” valtozatara.

Az eléadas és vita jegyzete Halmos Béla fiizetében

A konferencia torténeti kutatasanak 10j lendiiletet adott egy, az utdébbi években
magangytjteménybdl eldkeriilt 0j forrds: Halmos Béla épitészmérnok, a
konferencia résztvevdjének kézzel irott jegyzetei.l® A 16,2 cm x 22,6 cm méretii
sziirke kockas karton boritasu fiizet hitelességéhez nem feér kétség. Vizsgalata és
a forras feldolgozasa a mai napig folyik. Ertéke féként abban 4ll, hogy kortars
forrasként vélhetdleg pontosabb képet ad a konferencidn valdban
elhangzottakrol, mint a késObb megjelent, késébb targyalando, az eléaddsok
anyagat tartalmazo kotetek. E tanulmany a flizetben szerepld eldadasok koziil

" http://regi.reformatus.hu/mutat/8566/; http://lexikon.katolikus.hu/S/szarszoi
konferencia.html

8 Paloczy — Pavai 112.0.

% http://sdg.org.hu/konyvek/havas-gabor-es-kulifay-albert-a-soli-deo-gloria-szovetseg-
tortenete/02-balla-peter

10 3 tinchazmozgalom alapitéja, ifj. Halmos Béla édesapjardl van szo.
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csak Balla Péterét vizsgalja. Célom a kiilonbozé helyeken megjelent szovegek
Osszehasonlitdsa, az esetleges kiilonbségek vizsgalata.

Balla Péter eléadasra 1943. augusztus 27-én, pénteken déleldtt keriilt sor, Urfi
Sandornak a konferencia ndi résztvevéihez cimzett biztatasa utan, a nap elso
eldadasaként. Az eléadas Halmos altal feljegyzett cime ,,A magyar népdal és
népzene, a magyar miizene.” volt.!! Maga az eléadas a fiizetben 2 teljes oldalt
tesz ki, tovabbi 4 felszolaldo kérdései, és a feljegyzett valaszok pedig kicsivel
tobb, mint fél oldalt. Az eldadas szovege, itemekre osztva, ¢és a két masik fobb
forrassal valo Osszehasonlitdsa a mellékelt 1. sz. tablazatban talalhato.

Felépitése a kovetkezd:

- a magyar népdal definicidja (Bartok Béla szerint) (2.item)

- az otfokusag, és annak el6fordulésai (3-6.item)

- az,0t0dolés” azaz a lefelé kvintvaltas (7.item)

- 0Osszehasonlitasa a ,nyugati” zenével, a népzene egyéb jellemzoi (a
gregorianhoz hasonlitas (egyszdlam), az ,,0sztonos alkotas”, €s az ,,egyéni
varialas™) (8-10. item)

- az ereszkedd dallamvezetés (11. item)

- azj stilus bemutatasa (12. item)

- az énekes népi jatékok jellemz6i (13-14. item)

- akortars magyar zene és a zeneélet problémai (15-19. item)

- zarszo (20. item)

Ezt koveti Racz Gyorgy, Halmos Béla, Cserepes Ella, Orban Magda, Veres
Péter, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, egy azonosithatatlan személy és Balla Péter
hozzaszoélasa. (21-56. item)

Ez az eléadas mind az érintett témakdoroket, mind a felépités modjat tekintve
olyanoknak szélhatott, akik a magyar népdalt mar ismerik (pl. falusi fiatalok), de
még sosem foglalkoztak vele tudoményos, rendszerezé igénnyel, avagy pedig
eldszor taldlkoznak ezzel a zenei vilaggal. Balla Péter 1943-ra nemcsak jol
bejaratott és tekintélyes eldaddja a szarszoi nyari konferencidknak, hanem évek
6ta az SDG zenei életének formalis vezetdje is. Ennélfogva nagy gyakorlata
lehetett mar akkorra sokféle — de foleg fiatalokbol allé6 — kozonségnek atadni a
magyar népzene alapismereteit.

11 A forrasok kozott — és a késébb megjelent visszaemlékezésekben — nincs egyetértés a
pontos cimben.
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A mai énekoktatasunkon nevelkedett tekintetiinknek feltlinhet néhany dolog a
jegyzet szovegében. Eldszor is, a szOhasznalata régies (az ,,0t0d” (7. item) mar a
Kodaly-féle A magyar népzene 1971-es kiadasaban is szinte kizardlag ,,kvint” -
ként szerepel. Indoklasat lasd késébb). Az illusztracioként hasznalt oOtfoku
hangsor (melyet Halmos kottadval jegyzett a fiizetébe) ABC-s hangjeldléssel
keriilt bemutatdsra — de hogyha gy vessziik, hogy a mai napig hasznalatos
szolmizacid-alapu Kodaly-Adam féle modszer'? csak a habor utan lett széles
korben elterjedt, akkor a mai fiiliinknek szokatlanul haté megfogalmazasok
voltaképpen a korszakban kozérthetébbek voltak. Kiilon figyelmet érdemel a 9.
item meglehetdsen sarkos fogalmazasa, melyre a késdbbiekben visszatériink.

Megjegyzendd, hogy az eléadas illusztralasa valosziniisithetden énekelve zajlott.
Bar lehetséges, hogy a visszaemlékezések a tdbort énekeltetd Balla Péterrdl az
cldadast megel6zo, vagy azon kiviil es6é eseményekre vonatkoznak, a 3., 7. item
esetében mindenképpen, de akar a 10., 14. item kapcsan is lehet elhangz6 zenei
illusztraciot feltételezni. Errdl tesz tanusagot Havas Géabor és Kulifay Albert is.'®

Az eldadés utolsd része (15-20. item) az eldbbiekhez képest egészen mas
témakoroket érint.'* Azok a zenei életre vonatkozo felvetések: Bartok és Kodaly
népszertitlensége, meg nem nevezett (epigonbol kijavitott) utdnzoéik miivei irdnt
erzett ,ellenszenv”, és a kortars ,,k0zzene” kedvezOtlen allapota — a szdveg
szerint - mind annak a kdvetkezménye, ami az eléadas itt le nem irt, talan ki sem
mondott 1ényege, de ami tokeéletesen egybevag Balla Péter egész
munkassagaval: hogy tudniillik a magyar zeneélet, €s kozvetve a magyar kultura
hatalmas problémaja az volna, hogy az eredeti, tiszta, magyar népzenét a széles
kozonség nem csak hogy el nem ismeri, hanem hogy nem is ismeri. A zarszoban
(20. item) ennek a megvaltoztatasa felhivasként fogalmazodik meg.

Az elbadast kovetden a jegyzetek alapjan a témat alaposan koriiljarod vita
kovetkezett. A jegyzetek értelmezése itt nehezebbé is valik — elsésorban az
elhangzo szovegek rogtonzott és egymasra reagdldo mivolta miatt. Nem minden
esetben vildgos példaul, hogy melyik a hozzdszolo kérdése, és melyik az arra
adott valasz (a 21-27. item lejegyzett dinamikaja eltér a 28-56. itemben

12 1 4sd: Bodnar Gabor — Erdds Akos — Kabdeb6 Sandor: Enek-zenei ismeretek. Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Bp. 2015

13 http://sdg.org.hu/konyvek/havas-gabor-es-kulifay-albert-a-soli-deo-gloria-szovetseg-
tortenete/02-balla-peter

14 A 17-es item szavai akar még a mai napig érvényesek lehetnének (sajnos), a 19-es item
allitasa pedig mind a mai napig Bartok életmiivének érvényes értelmezésének szamit.
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latottaktol), néhany helyen mondatok maradnak csonkan — ez a helyszini
jegyzetelés sajnalatos sajatsaga.

A leirtak alapjan ugy tiinik, hogy az elsé négy hozzaszol6 (kozottiik két nd, Urfi
biztatdsa nem volt tehat hidbavald) egy-egy kérdést tett fol, utana pedig harom
jelentds népi ird hosszabb, tobb témat is érintd, egymasra is reagalo (lasd: 30. —
35. - 41. item, 36. — 39. item) hozzaszélasa kovetkezett. (A 43. itemben jelzett
,»1] hozzdsz616” nem azonosithat6. Az 50. itemben elmondottak alapjan Balla
Péter személye kizarhat6.) A vita a kdvetkezd témakorok kortil zajlik: a népzene
kozosségi volta, a miizenétdl vald kiilonbozdsége, a magyar mizenei élet
hidnyossagai, a népzene terjesztésének gyakorlati lehetdségei. Kiilon
kiemelendd, hogy — az el6adasbdl és a vitabol is ez latszodik — jelen van egy
olyan értékitélet, mely Kodalyt és Bartokot szembeallitja egymdssal, mégpedig
az utobbi javara.

A harom népi ird hozzaszolasa azért is érdekes, mert 6k nem SDG-sek, hanem a
konferencia politikai oldala miatt vannak jelen, mégis fontosnak tartjak, hogy
részt vegyenek a népzenérdl sz6ld diskurzusban. Veres Péter a miizene
osztalytarsadalmi eredete és a zeneszociologia feldl érdeklodik, ™ illetve felveti a
miizene €és a népzene atjarhatosdganak lehetdségét. Darvas Jozsef kritikusan all
a népzene Ujra nepive tételéhez, és f6 kérdése, hogy ha az irodalmi ¢€let kialakult
Magyarorszagon, akkor ahhoz hasonld miizenei élet miért nem.® Erdei Ferenc
erre a felvetésre valaszol is, melyben a magyar nemesi tarsadalom sajatsagainak
roja fel az irodalmihoz hasonl6 miizenei ¢élet hidnyét.

A 43. itemben feljegyzettek a kontextus sajnalatos elvesztése ellenére is
érdekesek, ugyanis a kovetkezot olvassuk benne: ,,Adja ki a Magyar Elet a
népdalgylijteményeket. Kérje fel erre Balla Pétert.” (Lehetséges, hogy a
hozzasz6l6 személye, hogy egy Magyar Elet Kiadd — konyvterjesztd aktivista
volt?) Ez a hozzaszolas mintegy elénk vetiti Balla Péter 1944-ben — valdban a
Magyar Eletnél — megjelent konyvét. Kérdéses, hogy Balla ekkor mar eltervezte
keésobbi kiadvanyat, €és a kiado igy lett adotta, avagy a konyv otlete is itt sziiletett
meg. A jelenlegi forrasok tiikrében az el6z6 forgatokonyv tlinik valdszintibbnek.
A talalkozd 1943-ban megjelent ,hivatalos” jegyzokonyvében olvasottak

15 A 32. itemben megjelend elméletre nem talaltam forrast, eredetének kideritéséhez tovabbi
kutatés sziikséges.

16 puszta feltételezés, de lehetséges, hogy a német-osztrak miizenei élethez hasonlora gondol,
melyben a miizene nyelve a népzene nyelvével kapcsolatban all.
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mindenesetre arra utalnak, hogy a konferencia utan az 0j népdalos konyv
megjelenése mar biztosra vehetd (1asd késobb).

Balla Péter zar6 hozzéaszolasdban igyekszik minden kérdésre valaszt adni, de
hangstlyosabban jelenik meg a feljegyzésben az utolsdként érintett két fobb
téma. O maga a miizenei élet hianyossagaként a népzene egyszdlami voltat
okolja. Tettre hivasa konkrét elemeket tartalmaz, kozottiik erdsen politikai
felhangu (50. és 54. item). Mind ebbdl, mind az egész vitabol ugy tiinik, hogy a
népzenei kérdés politikai aspektusa, mé€g ha nem volt is kdzvetleniil jelen az
eléadasban, a tabor 1égkorébdl adoddan eldtérben volt.

Osszegezvén azt mondhatjuk, hogy Balla Péter 1943-as szarszoi eléaddsnak
jegyzete egy olyan ismeretterjesztd munkassagot tar elénk, ami minden
fontosabb kérdést érint, célja pedig a hamisitatlan magyar népzene meg-, ¢és
elismertetése, népszertisitése.

Ez az el6adas Balla munkéssaganak éppolyan része, mint a koérusszervezés, a
népdaltanitas, a tabortliz melletti éneklés. A nagy cél, hogy a magyarorszagi
kulturalis élet gazdagodjék. Osszhangban van ez pedig az 1943-as szarszoi
konferencia nagy kérdésével, az identitas-, és utkereséssel is: Balla (nem csak
ezzel az elfadasaval, hanem teljes munkassagaval) zenei téren szeretne az 1j,
autochton, idegen uralomtél mentes (Id. 15. item) kulturalis identitasnak
megagyazni. A taldlkozd vegyes politikai 0Osszetételli kozonsége pedig
nyitottnak latszik e felvetésre.

1944 — A magyar népdal kis tiikre

A Piiski Sandor vezette Magyar Elet Kiado 1944-ben adta ki Balla Péter addigi
munkassaganak  Osszefoglald6 miivét. A  konyvet keziinkbe fogva
megallapithatjuk, hogy ez egy Osszefoglald és egyben ismeretterjesztd mii a
magyar népdalrol. 66 dallam kottajat és szovegét tartalmazza, koztiik egy tatar
(eredeti nyelven és forditassal) és egy mari (szoveg nélkiil) népdalt,!’ és 23

17 A dallam megtalalhato Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Zenemiikiadd, Bp. 1971. 19.
oldal. Az itt szereplé dallam a Balla altal k6z61tt6l (30.0.) meglehetésen kiilonbozik, mégis
valoszintisitem, hogy ugyanarr6l van szo. Kodaly miive — amely ebben a formaban 1951-ben
jelent meg, és az ugyanolyan cimii, 1937-es tanulmanyanak atdolgozasa, ezt a dallamot,
melyet R. Lach gyiijtésébdl kozol (R. Lach: Gesédnge russicher Kriegsgefangener 1. Bd. 3.
Abt. TscheremissischreGesédnge. Wien, 1929) ugyanannak a magyar népdalnak teszi meg
parjaul, mint Balla, megjegyezvén a ,,dallamsorok™ ,,rendszertelen” ismétlodését az eredeti
feljegyzésben, illetve kvintvaltassal kiegészitvén (!) a ,,rekonstrualt” dallamot. Mindkét szerzd
hozzateszi a ,kiegészitett” kvintvaltast, ami viszont egyiittmiikodésre utal kozottiik. A Lach
altal feljegyzett dallam (a 216. dallam, 75. oldal) egyik ,,rekonstrukciora” sem hasonlit teljes
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,Jatékdalt”. Rovid (2-5 oldalas) fejezetekbdl épiil fel, melyek altalaban egy-egy
népzenei jelenséget irnak le, tobb példaval is illusztralva azt. Szerkezetébdl
kiemelnék néhany mozzanatot:

- Bevezetés példakkal (a fent emlitett tatar dallam a masodik!) (5-8.0.)

- Otfokusag (9-11.0.)

- Uj stilus (,,Ujabb magyar népdal” név alatt) (12-13.0.)

- népdalok kiilonbozd tajegységekrdl, ujkeletii népdalok, népballada (14-
27.0.)

- ,,0t6do16”, azaz kvintvalto® népdal (28-30.0.) (Itt szerepel a mari példa)

- Bukovinai népdal, ill. kiilonb6z6 népzenei jelenségek (diszités, regdlés,
dunantuli ,,semleges harmad™*®)

- ,,Ereszkedo szerkezetli népdal” (43-45.0.)

- Népzenei jelenségek: népdalvaltozatok, érzelem-és gondolatvilag,
valtakozo dallam (51-54.0.), tancdal, dor hangsor, székely népzene,
parositok, ,,semleges heted”?° (46-70.0.)

- ,,Ujabb népdalaink szerkezete”, az j stilusa népdal szotagszama, diszités
(71-79.0.)

- Népdalaink tanitasa (80-82.0.), katonadalok (83-85.0.)

- ,,Miért daloljunk népdalt?” (86-88.0.)

- Jatékok népdalokkal (dramatizalt ballada, kantalas, gyermekjatékok (89-
131.0.)

Vessiik 0ssze ezeket a fent ismertetett szarszoi fiizetben leirtakkal. A szerkezet
ugyanis nagyfoku egyezést mutat Halmos Béla jegyzeteinek elso felével, a 3-14.
itemben leirtakkal. A fobb témak és a kiemelt jelenségek sorrendje ugyanaz.
Valoszintisithetden a zenei példdk is: a 7. itemben a kvintvaltas illusztracioja
megegyezik a konyvével (28.0.), a 3. itemben szerepld hangok a 11. oldalon
bemutatasra kertilnek (itt kottakép nélkiil!)

formajaban. Valoszinilileg emiatt a sok bizonytalansag, illetve kiegészités miatt nincs szovege
e példanak Balla kotetében.

18 Szbhasznalatat itt meg is indokolja Balla az ,,idegen” kvint sz6 magyaritdsaval (29.0.),
ahogy kovetkezetesen ,,harmad” és ,heted” all a terc, illetve a szeptim helyett. Voltak a
zeneoktatasban torekvések a szakszavak ilyeténvald ,,magyaritdsdra”, &m végiil is nem
honosodtak meg tartésan az itt bemutatott elnevezések.

19 A Kis-és nagyterc kozé, bizonytalanul intonalt ,,dunantuli tercrdl” van szo. Vo.: Kodaly: A
magyar népzene. 19.0. (A jelenség eredete a mai napig vita targyat képezi a
népzenetudomanyban.)

20 A fent emlitett dunantuli terccel rokon jelenség. Vé.: Kodaly: A magyar népzene. 18- 19.0
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Az egyezés néhany helyen szinte sz6 szerinti. Kiemelendé a 9-10. item, melyek
ugyan a konyvvel ellentétben megeldzik az ereszkedd dallamvezetés targyalasat

(a konyvben utdna kovetkeznek), de megfogalmazasuk, széhasznalatuk alig
kiilonbozik:

Iltem | Halmos Béla jegyzete A magyar népdal kis tiikre Oldal
9 A magyar népzene_0sztonds | ,,(...) a népdal a magyar nép | 51-
kozosségi alkotds, a nyugati | 0sztonds, kozos — szellemi | 52,
egyéni, tudatos. alkotdsa. nem Ugy, mint a
miizene, melynek termékei
egyéni ¢és tudatos alkotasok.”
10 A magyar tovabbalkotasra, | ,(...) a negyedik dallamsort | 54.
egyéni varialasra ad | (...) mind a harom

szabadsagot. (Minden versszak
mas befejezéssel)

versszakban masképp dalolta
a népi eléadd (...) az igazi

népi dalos valéban minden

eldadasban részben, néha
teljesen T1jjaalakitja a dalt
(...)”

A konyv az eldadas jegyzetéhez képest tobb népzenei alkotéelemrdl és
jelenségrol beszél. Ezeknek a targyaldsa az eldaddsban emlitett fobb pontok
kozé ékelddik, sokszor — szintén a mai ének-zene tankonyvekhez szokott
szemiinknek — szokatlan helyeken (pl. az 0 stilust el6szor ,.kozbeekeli” eldszor
a régi stilusra jellemzd elemek (sztyeppei eredet és kvintvaltas) kozé, majd
késobb tUjra eldveszi egyéb jellemzdit. A dunantili terc €s szeptim is, bar
Osszetartozo jelenségek, egymastol viszonylag tavol targyalja 6ket.)?

Az els6 rész felépitésébdl, a példak sokszinliségébdl, és abbol, hogy hogyan
¢pitkezik rajuk, a konyvben eléforduld retorikai fordulatokrol (lasd: a sziilok
tisztelete (41.0.), ,,a jazz és a szorakoztatd zene (...) sopredék-termékei” (48.0.)
a ,,fajo hidnyérzettel” keresett természet (50.0.), a varosi polgar ,,sekélyes”
vilaga (52.0.), az elszakitott teriiletek népességének részletezése (14-15.0.), az
abszolut kortars katonadal-fejezet egésze (83-85.0.),% illetve a népdaltanitasrol

21 V§: Lukin Laszl6 — Ugrin Gébor: Enek-zene. Gimnazium I-1II. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 1999. népzenei ismeretanyagénak felépitésével.

22 Ez utdbbi két témakor ohatatlanul is a negyvenes évekbe helyezi miiviinket, talan szerepe
lehetett abban, hogy a kotetet késdbb Magyarorszagon nem adtak ki.
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sz016 fejezetben leirtakbol mind az deriil ki, hogy az egész kotet valoban Balla
Péter egész eddigi népdaltanité és ismeretterjesztdé munkdssdgara épiil. A
sorrend, a példdk mind-mind kiprobalt, az ifju hallgatosdg visszajelzésein
csiszolt, kikristdlyosodott, de alapvetéen maga alkotta moddszertan szerint
szerepelnek a konyvben.

A Kkotet besorolasa talan ,.tanitoéi kézikonyv” lehetne. Balla Péter valosziniileg
sz€les kozonségnek szanta miivét, mind kollégainak, mind az ifjusdgnak,
mindazoknak, akiket 1943-ban a magyar zenéért valo kiizdelemre elbocsatott.

Meg kell emliteniink a kotet masodik felében szerepld gyermekjatékokat. A
kistestvéreknek szant® jatékok, dalocskak nagy részt tesznek ki a kotetben. Dr.
Kiss Aron 1891-es jaték-gylijteményére hivatkozik a fejezetek soran tobb
alkalommal is a szerz6.%* A jegyzetfiizetben is esik roluk sz6 (13-14. item), 4m
azt ott feljegyzetteknek (ugor — térok hagyomanyok, az ideékelédd finn
népzenei jellemzok és a ,,medveének”) nem talaljuk megfelel6it a konyvben.
Ugyancsak hidba keresnénk a konyvben Bartok és Kodaly nevét, nemhogy
Lutanzoikét”. A 6., 8., 16., litemeknek sem leljilk nyomat. Az eldadas utolso
felében targyalt zeneéleti problémak — habar a szellemiség egyezik —
feltételezhetden aktualitasuk miatt nem szerepelnek a konyvben, avagy a konyv
c¢lja miatt.

Osszességében igazat kell adjunk mindazoknak — kozéttiik Piiski Sandornak —
akik azt allitjdk, hogy e kotet a szarszoi eldadas ,bdvitett” valtozata lenne,
aminek ebben a formaban térténd megjelenitését Balla mar akkor — vagy az el6tt
— eltervezte. Ahogy az 1943-as eldadas Balla Péter addigi munkassaganak
osszefoglalasa ¢s siiritése, e konyv pedig mintegy felhivas e munkassag
kiterjesztésére — az ) magyar identitast autentikus alapokrdl felépitendod.

Ennek a fényében a konyv tovabbi sorsa nem mondhat6 fényesnek.
Magyarorszagon a habort utan tobbé nem adtak ki, egyetlen masodik kiadast élt
meg: a Kaldka kiadovallalat adta ki 1974-ben Lyndhurst varosaban (New Jersey,
U.S.A.), valészintileg a szerz6 tudta — vagy engedélye — nélkdil.

1983 — Szdrszo 1943

A Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa a szarszoi konferencia 40. évforduldjara
kiadott egy jelentés dokumentumgytjteményt, ami tobbek kozott tartalmazza a

23 Kis tiikor, 107.0.
24 Magyar gyermekjaték-gyiijtemény. Szerk.: dr. Kiss Aron. Kiadja Hornyanszky Viktor
konyvkereskedése. Bp. 1891.
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konferencia 1943-ban megjelent jegyzOkonyve mellett az abbdl kimaradt
eléadasokat is.2® A szoban forgo szoveget ,,Balla Péter egykoru kézirata” alapjan
kozlik. Az itt kozolt forras (352- 356. oldal) kb. 4 oldalnyi folyoszoveget tesz ki.
Cime ,,Népdal — népzene, magyar miizene”. Mar els6 olvasatra is kiilonbozik az
eddig ismertetett két forrastdl. Kottapélddk nincsenek. A kovetkezd a
szerkezete:

- A magyar népdal egyszolamu volta (szemben pl. a német népzenével)
(352.0.)

- A népdal feldolgozas, és tanult énekes altali eldadéas Utjan eredeti, sajatos
szEépségébdl veszit (352-353.0.)

- A népdalfeldolgozas paradoxona: minél inkdbb egyéni és miivészi, annal
kevésbe eredeti (354.0.)

- A népdal kiséret nélkiili eldadasa, mint egy lehetdség az autentikus
népzenei élmény atadasara (354-355.0)

- A (kérusok 4ltal vezetett) tomeges népdaléneklés, mint ami altal ,,0j
[énekld] kollektivum” jon 1étre (355.0.)

- A fentebbi cél megvaldsitasahoz adott gyakorlati tanacsok (a dalok
valogatasdhoz, a helyes alkalmak megtaldlasdhoz, a korusok
Osszeallitasahoz). (355-356.0.)

A szoveg negyvenes évekre datalasat bizonyos elemek miatt (a ,,szocialis
hivatasat betoltd” népdal (352.0.), de mar ,hanyatldé népi dalolé kozosség”
(355.0.), a falusi és varosi zeneé¢let nagymértekii kiilonbségei (352. és 354. o.),
illetve ez a megjegyzés: ,,Még sokan emlékezhetnek az elsd vildghaborus
,menetszazadok™” dalaira” (355.0.) nem kell kétségbe vonnunk, am ez a
szerkezet igen jelentdsen kiilonbozik mindattol, amit eddig lattunk. Vannak
azonban olyan elemek, amelyek megtaldlhatoak Halmos jegyzeteiben és itt is (a
magyar népzene (egyszolamlsdga okdn) gregoridnhoz vald hasonlitidsa —
Halmos 8. item), de nem talalhatéak meg mashol; illetve nem talalhatdéak meg
az elfadas részeként a jegyzetfiizetben, de témaszinten felmeriilnek a
,,Kistiikor’-ben (varos ¢és falu szembeallitasa: 354.0. — , Kistiikor” 52.0.), €s az
eldadast kovetd vitaban (Halmos 56. item), illetve érdekes, egymashoz
nyakatekerten kapcsolodo, elsé pillantasra ellentmondé okfejtések (354.0. — vo.:
Halmos 18. item). A jegyzetfiizetben sokszor felmeriild Bartok és Kodaly neve
ebben a forrdsban sem fordul el6. A szovegben a népdalnak nem annyira

25 Szarsz6 1943. Elozményei, jegyzokonyve és utoélete. Szerk. Gyérffy Sandor, Pintér Istvan,
Sebestyén Laszlo, Sipos Attila. Kossuth, Bp. 1983.
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,,K0z0sségi alkotas”, hanem inkdbb ,kozosségi €lmény” volta kap hangsulyt,
ami nem annyira a feljegyzett eldadas, hanem inkdbb a feljegyzett vita fobb
témaja,?® hasonldan az ,,egyszolam — tobb szolam™ kérdéséhez.?’

Mi hét ez a forras? Onmagaban vizsgalva az el6z6ek tekintetében ugyanis nem
ugy tlnik fel, mintha egyértelmiien azonosithatdé lenne Balla Péter 1943-as
szarszO1 eldadasaval. A konyvben egyedil az ,egykoru kézirat” szerepel
forrasként, szembeadllitva Plski 1943-as allitasaval (itt 296.0.). Az ottani
hivatkozas ide iranyit minket. Nem nézhetjiik azonban O6nmagaban, mert ,a
szarszoi eldadas” felbukkan még egyszer.

1984 — Confessio

Balla Péter halidlanak ¢évében — de még ¢letében — a reformatus egyhaz
figyeldjében, a Confessio c. folyoiratban ,,A népdal kérdései” cimen megjelent
egy cikke.? A cikk végén a kovetkezd hozzaflizést olvashatjuk:

B cikk eldadasként hangzott el 1943 augusztusdban a Soli Deo Gloria
balatonszarszoi konferenciajan. Piiski Sandor Magyar Elet kiadojanal —
Budapest, 1943 — megjelent jegyzokonyvbdl kimaradt, de a Kossuth konyvkiadd
— 1983 — ,,Szarszo 1943” c¢. dokumentumkotetében kozolte. Azonban a kottak a
Confessioban jelentek meg eldszor.”

Az egy évvel korabbi 1983-as kotetben nincs utalds semmilyen késébb tervezett
irasra, vagy az el6adashoz tartozo kottapéldak kiadasara sem (ahogy az 1944-
ben megjelent konyv helyett is csak a koteten beliil hivatkozik). Havas — Kulifay
mivében?® viszont utalnak ra. A révid, minddssze 8 oldalas irds elolvasasakor
azonban ismerds dolgokra bukkanunk. Az irashoz tartozik 14 kottapélda is.

A szerkezete a kovetkezo:

- A magyar népdal meghatarozasa (Bartok Béla 1921-es irdsa nyoman)
- A magyar népzene rokonsdga (tatar és mari példakkal, ,,6t0d61és™)

- Otfokuisag

- Ereszkedd dallamszerkezet

- A népdal varialdé miivészet

26 Bz a szohasznalat Veres Péter (30., és 34. item) és Erdei Ferenc (41. item) szavait idézi.

2! Az eléadasban csak a 8., és a 16. item foglalkozik e kérdéssel, mig a vitdban ez Balla egyik
leghangsulyosabb érve (48. item).

28 Balla Péter: A népdal kérdései. In: Confessio: a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
figyeldje, 1984. (8. évf.), 1. sz., 47-54.0.

29 http://sdg.org.hu/konyvek/havas-gabor-es-kulifay-albert-a-soli-deo-gloria-szovetseg-
tortenete/02-balla-peter
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- Uj stilust magyar népdal (sorszerkezetek abrazolasa és illusztracioja)
- Gyermekjaték- dalok

Az els6 két forrdsunkra tekintve nem lehet kétséglink, ez a szarszoi eldadas elsd
fele. Azonban, amit itt olvasunk, 1944-nél hamarabb nem keletkezhetett, hiszen
a kottapéldak nagyobb része (8 példa) forrasaként ,,A magyar népdal kis tiikre”
van megadva, oldalszam szerint. A tobbi példa a ,,Kis magyar daloskonyv” -bol
szarmazik.® Az otfokusag és a kvintvaltdas helyet cserél. Amennyiben a
,,Kistiikorbol” hozza a példakat, onnan hozza az illusztraciokat is. Megtalaljuk
itt viszont Halmos jegyzetfiizetének eddig mashonnan nem adatolt allitasat is,
szinte szO szerint (2. item, vo.: ,,A népdal évezredek és embermillidk 0sztonds
szépkeresésének kozos szoveg-, €s dallambeli megnyilvanuldsa” (47.0.) Itt is
szerepel a Haj, Dunardl fij a sz&él — mint egyetlen, Halmosnal feljegyzett
dallamillusztracio (48.0.), a pentatonia hangjai is ugyanazok (itt is kotta nélkiil,
mint a ,,Kistiikor” -ben).

Osszevetvén ezt a forrast az 1983-ban megjelenttel, tobb kérdés is adodik. Mi a
kapcsolat a két forrds kozott? Miért két helyen jelentek meg? Miért azonositjak
dket egymassal? Jelenleg sajnos csak taldlgatasaink lehetnek.

A Confessioban valo kiilon megjelenés lehetséges okai a kottapéldak. Keérdés,
hogy az 1983-as kiadvanynal lehetséges volt-e kottakat kzolni. Hogyha nem, ez
motivalhatta volna Balla Pétert, hogy azokat kiilon jelentesse meg.

Lehetséges magyarazat a két elterd forrasra, hogy voltaképpen a szarszoi
eldadas ,,elso felérdl” és ,,masodik felérdl” volna szd, az elobbi a Confessio, az
utobbi az 1983-as kotet szovege volna. Ez a foltevés némi magyaréazatot kinal
arra, hogy miért vannak eltérések mindegyik szovegben a negyvenes évekbeli
forrasokhoz képest. Szinte biztos, hogy a Confessioban megjelent szoveg
jelenlegi formdjaban utdlag keletkezett. Ha ezt feltételezzilk az 1983-as
szovegrol is, akkor a nevek, a nyilvanvald értékitélet és a kortars miizenei élet
birdlatanak hidnya magyarazhatd a szoveg ,szeliditésével”, a politikai ¢l
elvételével. Mivel a tobbszolam — egyszdlam, és a népdalfeldolgozasok kérdései
IS a Halmos lejegyezte eldadas masodik felében foglalnak helyet (a
gyermekjatékok utidn), ez is megerdsitheti sejtésiinket a ,kettévagasrol”. A
késobbi keletkezés magyarazatot adhatna az eldadds utdni vita elemeinek
bekertilésére is.

30 Itt is szerepel példaul a fent mar emlitett tatar dallam, de azt a Kis Magyar daloskényvbdl
idézi (1)
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Erdemes egy kis kitér6t tenniink a visszatéré dallampéldankra: a ,,Haj. Dunarél
fj a sz€1” kezddsorti népdalra. E dallam ugyanis mind a mai napig szerepel a
koztudatban, illetve az iskolai énekoktatas tananyagaban.3! Mar a bevezetdben is
emlitett Kodaly-féle Iskolai énekgytijteményben is helyet kap (itt ,,Hej, Jancsika,
Jancsika” kezd6sorral, 277.0.), ahogy az 1948-as Kodaly — Adam -féle altalanos
iskolai Enekes konyv-ben is (ugyanugy ,,Hej, Jancsika” kezd@sorral, lt. isk. 6.
osztaly, 8.0.) E népdal Kodaly-féle feldolgozasa jelen van a Lugossy — Petneky
féle énektankonyvekben is (itt a kezddsora is a feldolgozas szévegének
megfeleléen ,Hej, Dunarol faj; a sz€él”, a késébbiekben inkdbb ezzel a
kezddsorral lett elterjedtebb), és azt kdvetden minden iskolai énekkdnyv atvette
e népdalt valamilyen formaban. Kijelenthetd, hogy a magyar kézoktatas részéve
valt az évtizedek alatt: minden abban résztvevO gyermek potencidlisan
talalkozhatott vele. Visszatérvén kutatdsunk szerepldihez, maga Balla is
fontosnak tartotta ezt a dalt: mind a "Kis magyar daloskoényv (26.0.)”, mind a
,,Kistiikor (28.0.)” tartalmazza azt. Sok olyan egyéb népdallal is taldlkozunk itt,
amelyek a haboru utani oktatasi rendszerben valtak kozismertekkeé.

Még egy kitéré engedtessék meg: a jegyzetflizetbéli 20. itemnek ugyanis nem
talaljuk kozvetlen parjat a fenti dokumentumokban, azonban a ,,Kis magyar
daloskonyv” parkanyi kiadasanak ajanlasaban (3-4. oldal) olvashatjuk az
alabbiakat: ,,Harcolunk ezekért a dalokért. Taborainkban ezek zengenek, ezekkel
jarjuk be az orszagot, daloljuk mindeniitt. Azt akarjuk, hogy a radio, a film, a
szinhdz, a szoérakoz6 hely, az utca, az otthon, az 0jsag, és az irodalom is
¢szrevegye ezeket a dalokat €s ¢€ljen veliik, hogy ezeken épiilhessen fel a mai
magyar zenemiivészet is.” Ebben benne foglaltatnak az 50-es és az 53-as item
gondolatai is Balla vitahoz vald hozzaszolasabol.

A szovegek osszehasonlitasa

Balla Péter 1943-as szarszoi eléadasdnak négy forrasa tobb kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol. Maga az el6adas szovegének keletkezése szépen
felvazolhato egy fejlddési sorban Balla Péter szarszoi tevékenysége, a Kis
Magyar Daloskonyv, és Halmos Béla helyszini jegyzetei Gtjan, amely folyamat
LA magyar népdal kis tiikre” 1944-es Magyar Elet Kiadonal valo
megjelenésében csticsosodik ki. Ez utdn viszont csak negyven évvel késébbrol
vannak forrdsaink, amelyek azonban egy eltérd képet mutatnak. A legfeltiindbb
talan az értékitéletet is tartalmazo kortars utalasok, és a nevek elmaradasa. Balla
Péternek 1943-ban hatarozott, a politikat is érintd céljai voltak a magyar

31 https://www.nkp.hu/tankonyv/enek zene 5 ksni/lecke 01 002 (2023.07.12)
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népzenével (és a népzenén keresztiil a magyar identitassal) kapcsolatban a
Halmos-féle forras szerint, de ezeknek a megfogalmazasa — és széhasznalata — a
késObbi irasokbol hianyzik. Szandékos eltavolitas lenne? Nem tudhatjuk, ahogy
voltaképpen azt sem, mikor is keletkeztek ezek a szovegek, és pontosan hogyan
jutott hozzajuk az 1983-as kotet, vagy éppen a Confessio szerkesztdsége. A
kérdések tisztazdsara mindenképpen tovabbi kutatdsok sziikségesek.

A népzene jelentosége

Honnan ez a népzene iranti érdekldédés, amely akkoranak bizonyult, hogy a
szarszO1 konferencia szervezOi fontosnak tartottdk meghivni a népzenekutato
Ballat egy ilyen nagysagrendiinek szént eseményre? A vélasz, hogy a magyar
népzene keérdése a szazad elsd felenek kulturpolitikajaban mindig is fontos
helyet foglalt el. Mar a htiszas években, amikor a habora és a trianoni szerzodés
teriiletvesztesegeinek traumajaval terhelt magyar allam kulturdlis Utkeresése
zajlott, fontos wvolt. A gyljtéutakrol visszatért kutatok feldolgoztak
eredményeiket (ekkora kothetd a magyar népzene rokonitdsa a keleti zenei
kultardkkal, a volt Orosz Birodalombdl érkezd nemzetiségi hadifoglyoktol
gyljtott dalokkal vald Gsszehasonlitas révén, a fentebb emlitett Lach gytijtése is
ilyen). A népzene — jellegzetességénél fogva — nemcsak az orszagot
potencidlisan 0sszekotd erd, hanem az egész nemzetre valo kiterjedtsége okan
akar a revizio €s az irredentizmus politikai céljaira is felhasznalhato — lett volna.
Habar a politikai propaganda részérdl ilyen felhasznaldsra — legaldbbis
nagymértékben — nem Kkeriilt sor,> azonban az 4ltaldanosabb értelemben vett
magyar kulturdlis megtjulasban valamilyen modon mindenképpen helyet
szerettek volna szanni neki — legalabbis a magyar értelmiség egy része. A
harmincas években a magyar népzenére ¢épiild komolyzenei kompoziciok
rendkiviill népszerliek voltak, a lista €lén Bartok €s Kodaly miiveivel. Ebben a
korszakban jelentek meg Bartok Béla egynemiikarai (1935), sorra jelennek meg
Kodaly gyermekkarai, és a Bicinia Hungarica fiizetei, 1943-ban jelenik meg az
elsé Iskolai énekgytijtemény, egy évre rd a masodik. A szintén tobbek kozott
népdalokat népszeriisité ,,Eneklé Ifjusag” mozgalom (tobbek kozott Kerényi
Gyorgy és Bardos Lajos védnoksége alatt) is ebben a korszakban indul. Szintén
ebben a korban sziletik meg a ,Gydngyosbokréta” is Paulini Béla
szervezésével, amely ugyan a tagabb értelemben vett népmiivészettel, de szintén
ugyanebbdl az iranybdl tort a magyar kulturalis életbe, és valt szintén igen

% [lyenre példat lasd: Enekl6 Ifjusag 1. évf. 1. szam (1941. szeptember). Fszerk.: Kerényi Gyorgy. (5.0.)
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népszeriive. Meg kell emliteniink, hogy mindezek a jelenségek népszeriiségiik
ellenére nem maradnak kritika nélkiil a kulturélis élet mdas szerepldi részérdl. 3

Bartok ¢és Kodaly az el6adasban ¢€s a vitaban is szerepelnek: a nemzetkdzibb, a
korszak ,,avant-garde” zenei irdnyzatidt a magyar népzenével 6tvoz0 Bartok az
eldadas végén példaként, valodi ,,eurdpai magyarként” jelenik meg (19. item,
ennek a feldolgozott Balla-irasokban mashol konkrét megfeleldje nincs).
(Zardjelben megjegyzendd, hogy a sztalinista korszak dicstelen ,,Bartok-pere” is
éppen e nyugatiassagba kapaszkodva szeretné a ,,formalizmus” biinét rahuzni a
szerzore!) Erdekesség tovabba, hogy Darvas Jozsef hozzaszolasaban a két
szerzOt ,higmagyar — mélymagyar” szembeallitassal illeti, (37. item), ahol a
jegyzetben Kodaly (és Nyird) a ,,hig”, Bartok (és Tamasi) a ,,slirli” jelzot kapjak.

A magyar népzene hivatalos kulturaba emelésének mindezek mellett vagy egy —
kimondottan — németellenes vonatkozasa is. Mar a kezdetektél cél, hogy a
zeneoktatas ,,németes” tandalait felvaltsak népzenei alapt oktatassal. Adam Jend
ebben a korszakban mar a zeneoktatds megreformalasara alakitja pedagogiai
modszertanat szintén a népzene alapjan. Sok koérusmili megjelenésben
kozrejatszik, hogy a magyar koruséletnek 0j miiveket adhassanak a szerzok a
,hémetes” régiek helyett. Ezt a szempontot nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
amikor a magyar kulturalis Utkeresésben a népzenét ilyen fontos helyen talaljuk.
Ennek a németellenes kulturalis allaspontnak az egyik lehetséges
kovetkezménye a német politika -ellenes allaspont, amely nemcsak a szarszoi
konferencia politikai Osszetételében érheté tetten, zenei oldalrol meg kell
emliteni Bartok Béla hatarozottan politikai felhangu irasat, a mai napig relevans
,Faji tisztasdg a zenében”®*-t, amelyben éppen a zene faji értelmezésének
értelmetlensége mellett érvel.

Mindezek példak arra, hogy a népzene helyzete mennyire fontos helyet foglalt el
az egész két habort kozotti korszak kulturalis és tarsadalompolitikai vitdiban,
nem csak a szavak, hanem tettek terén is. A korszak végére slriisodnek az
események itt is. Balla szarsz6i el6adasa tehat ebbdl a hattérbdl szarmazik, ezért
tarthatta Piiski Sandor ¢és a konferencia tobbi szervezdje fontosnak az 6
jelenlétét, aki a korszak népzenekutatdsanak ¢lvonalat képviselte.

3 Magyar Kultara (1937. julius 5) 22. szam 47.0. A névtelen, katolikus oldalrol timadé
hangon nyilatkoz6 szerz6 Bartok és Kodaly ,hivatalos irany”’-nya novekvd ,.kultuszat”
kifogéasolja.

%4 eredeti cimen Race Purity in Music. In: Modern Music, 1942
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Utoélet

Zarasképpen, ha nem is kdzvetleniil a konferencian elhangzott eldadéas, hanem
tagabb értelemben a népzene, mint tarsadalom-és kultarpolitikai tényezo
utoéletérdl szeretnék mindenképpen néhdny megjegyzést hozzafiizni, mert
szereplOink kapcsolodnak egymdshoz. A hdbori utan a népi dallamra irt
NEKOSZ-indulordl elnevezett féenyes szellok” rovid 1ddszakat kovetd
sztalinista magyar politikai rendszer a népdalt ugyanis beemelte hivatalos
kultarpolitikajaba. Ebben mintegy 0sszeérni latszott a magyarorszagi kulturalis
¢letben mar 1étezd igény a népzene ,felemelésére” a Szovjetunid feldl érkezd
zsdanovi doktrinakkal.®® Nem keriilhetd meg tovabba a zeneéletben jelen 1év6
személy1 kontinuitéds, az eddigre mar a magyar zeneélet jelképes vezetdjéve valt
Kodaly Zoltannal. Az Adam Jend-féle, am Kodaly nevével fémijelzett , Kodaly-
modszer” az orszag zeneéletének népzenei alapu, legfontosabb nemzetkozi
exportcikke lett. Habar az er6s6dd totalitarius rendszerben a népzene helye és
szerepe jart némi utkereséssel,® a korabbi mozgalmakat feloszlattak, de a
népdalok az elfogadott tankonyvekbe bekeriiltek.

A forradalom utan ez a helyzet ,hivatalosan” nem valtozott, azonban — részben
valosziniileg az iskolai tananyagga valasnak koszonhetéen — a népdal maga is
siskoldssa” valt, szerepe a kozosségépitésben halvanyodni latszott,®” egészen a
hatvanas évek végéig, amikor is 1969-ben Vass Lajos indittatasara a Magyar
Televizio népzenei vetélkedot inditott ,,Ropiilj, pava” néven, amelyik hatalmas
népszerliségre tett szert. Rengeteg népdalkorus, néptancegylittes alakult ezutan,
melyekre ,,pavakorokként” hivatkoztak. Ugyanez idében indult a népzenei
»revival” masik elkertilhetetlen aga, az 1972-ben a fovarosban zartkorti klubként
indulé tdnchaz-mozgalom. A tanchazak nem performativ, hanem részvételi
modja voltak a népzenével vald kapcsolodasnak, alulrdl szervezddtek, €s mar
kezdettél fogva megvolt a lehetdsége valamiféle ,ellenzékiségnek” teret
engedésnek. Egyiittesek és koréjiik szervezddo tanchazak alakultak, elsdk kozott

3 Zsdanov erre vonatkozo hozzaszolasat lasd: Zenei Szemle 1949 1. szam (marcius) 16-27.0.
Ebbdl idézetek: Vezetd zeneszerzdink elszakadnak a néptdl, ha olyan remek miivészi forrast
dobnak sutba, mint a nép éneke és a népi dallam”, illetve ,,A nemzetkdziség éppen ott sziiletik
meg, ahol a nemzeti miivészet viragzik.”

% Erre példat lasd: Szabé Ferenc: Népdal vagy tomegdal? In: Eneklé Nép, 1949 augusztus (1-
4.0.)

87 Losonczi Agnes: A zene életének szocioldgidja. Zenemiikiado, Bp. 1969. (144-145.0.)
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az a duo, amelynek népzenész-kutato tagjai Sebd Ferenc és if). Halmos Béla — a
Széarszon jegyzeteld id. Halmos Béla fia — voltak.®

Melléklet

1. tablazat: A forrasok 0sszehasonlitasa

Item | [oldalszam] Halmos [oldalszam] [oldalszam] Confessio 84/1
# Béla jegyzetei Szarszo 83
(szoveghii atirat)

1 [45] Balla Péter: A [352] Balla Péter: [47] Balla Péter: A népdal
magyar népdal és Népdal —népzene, | kérdései
népzene, a magyar magyar miizene
miizene.

2 A népdal tomegek ¢€s A népdal évezredek ¢és
hosszl 1d6k kialakult embermilliok 6sztonds
0sztonos szépkeresése szépkeresésének kozos szoveg-
a zenében” , s dallambeli

megnyilvanulasa

3 Hétfoku eurdpai [48] (...) félhang nélkiili
hangsor / Otfoku otfokusag (...) [49] a
magyar hangsor kovetkezd 6t hangbol tevddik
[illusztracio: Gtvonalon, ossze: d, f, g, a, C.

violinkulccsal D-14

pentaton hangsor, ABC

névvel jelolve]

4 Ez a mi legrégibb [48] A régi népdal-stilusunknak
dallamrendszeriink [folyt. fentebb]
alapja.

5 Néprokonaink [47] Van egy masik rokon
Oshazankban szintén néplink az Ural foly6 jobb

3 Varga Lajos: "Felvallalni valamit az életbdl, és azt jol csinalni.” Halmos Béla és Sebd
Ferenc SZOT-dijas. In: Munka, 1977 (27.évf. 2. szam) 31.o.
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Item | [oldalszam] Halmos
# Béla jegyzetei

(szoveghii atirat)

[oldalszam]

Szarszo 83

[oldalszam] Confessio 84/1

ezt hasznaljak. 50
[S00?] millionyi nép

ez.

partjan, a mari nép. [a

kvintvaltas targyalasanal]

6 Még Eszakamerika
nyugati tengerpartjan
az indianok is
hasznaljak. Az
emberiség zenei kozos

6snyelve.

7 [46] Otodolés: egy
dallam &t hang kozével
val6 ismétlédése
(Lejjebb) (Haj Dunarél

fuj a sz¢él)

[48] (...) [a mari dallamok]
,,0t0d016” vagy 6todvalto
dallamuak. Ez (...) azt jelenti,
hogy a dal elsd fele ismétlodik,
mint masodik dallamfél 6t
hanggal mélyebben (...) Lasd:
Haj Dundaro6l fuj a sz¢€l és

testvérdallama (...)

8 Rokonsag a
gregorianus

[352] (...) anépdal
legszebb (...)

énekstilussal. minden kiséret
nélkiil. Eppen ugy,
ahogy a katolikus
egyhdz gregorian
dallamai (...)
9 A magyar népzene

0sztonos kozosségi

alkotas, a nyugati

egyéni, tudatos.
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Item | [oldalszam] Halmos [oldalszam] [oldalszam] Confessio 84/1
# Béla jegyzetei Szarszo 83
(szoveghii atirat)

10 A magyar [50] (...) a mi népdalaink
tovabbalkotasra, egyéni varialo miivészet formajaban
varialasra ad jelentkeznek. (...) amelynek
szabadsagot. (Minden harom versszaka ugyanannak a
versszak mas dalosnak tolmacsolasaban
befejezéssel) haromféleképpen fejezddik be.

11 Ereszkedo [49] Régi népdal stilusunk egy
dallamvezetés masik sajatossiga az

ugynevezett ereszkedd
dallamszerkezet.

12 Ujabb sajatsag kb. 200 [50] Az Gystilusti népdalok
éve az elsd és utolsd irasos nyomait nem tobb, mint
dallamsor azonossaga. szlik kétszaz esztendeje
Megvan a kanadai talalhatjuk. (...) Ujabb
franciaknal. Régi népdalaink sorszerkezete olyan,
kéznépi-szabadabb hogy az els6 és az utolséd
koznépi érintkezés dallamsor mindig azonos.
nyoma. Tiszta 6tfokt [51] [dallampélda utan] A
dallamoknal is megvan. dallam 6sszetevd hangjai tiszta

otfokuak (...)

13 | Enekes népi jatékdal és [53] Igen kedves és dertis

regdsének.
Ugoros hagyomany

tiikrozodik benne, (az

otfokusagban torok.)

dallamcsoport népdalaink

vilagaban a gyermekjaték —

dalok csoportja.

Kétiitemes ismétlodés a

fojellemzdje. A finn

népzenében nincs
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Item | [oldalszam] Halmos [oldalszam] [oldalszam] Confessio 84/1
# Béla jegyzetei Szarszo 83
(szoveghii atirat)
otfokusag, hangsora
hat hangbol all.
(Medve-énekek)

15 | Mai kozzenénk csak a | [352] Ugy latszik,
nyugati zene utanzasa. | mintha a
Bartok, Kodaly nem | népdalfeldolgozasra
népszer. semmi sziikség

nem volna, pedig
ezt mély tarsadalmi
¢és miivészi
sziikségességek
keltették ¢életre.

16 | A magyar népdal [352] A magyar
egyszolamu. Ezért nép nem érzi
keressiik a dallamot a | sziikségét annak,
nyugati hogy egyszo6lamtian
tobbszolamusdgban. dalolt dallamaihoz

barmit is
hozzéategyen.
Nalunk nincs
tobbszolamu
népéneklés, mint
Németorszagban s
egyebiitt.

17 | Kozéposztalyunk
kotaban
irastudatlan.

21




David Rebeka

Item | [oldalszam] Halmos [oldalszam] [oldalszam] Confessio 84/1
# Béla jegyzetei Szarszo 83
(szoveghii atirat)
18 | [47] A Bartok — [354] Ha tehat a
Kodaly epigenek népdalfeldolgozast
utanzok egyéni miivészi
zeneszerzési moddal alkotasnak, s mint
akarnak k6zosségi ahogy az is:
zenét alkotni. Ez individualis

okozza az ellenszenvet. | megoldasnak
tekintjiik, akkor
kétsegkiviil
hidnyzik beldle a
népmiivészetre oly
jellemzd

kollektivitas.

19 Bartok nem annyira

népdalokat ir at,
hanem a magyar zenei

torvényszeriségek

szerint alkot. Igy valik

eurdpai magyarra.

20 | Ha innen elmegylink,
kiizdjlink a magyar

zenéert.
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21

[47] 1., Récz Gyorgy:

Kodaly a népszerlibb, holott az eléadas szerint 6 az oka az ellenszenvnek.

22

Nemcsak kézéposztalyunk idegensége a magyarazat.

23

2., Halmos Béla:

Mi lesz az ezutani fejlodés utja?

24

Alkalmi zenét meghdditani.

25

3., Cserepes Ella:

Mit csinaljon a nép kozott?

26

4., Orban Magda:

Mi a szerepe a magyar dalnak az asszimilansoknal?

27

Népzenei tajegységek. Elsdsorban az ottani dalokat tanulja Gjra a nép.

Szorakoztatd zene.

28

[48] 5., Veres Péter:

A paraszt zeneileg teljesen tanulatlan, de zenei élményei vannak. Mas érzelmi

kiteje ki¢lési formaja alig is van.

29

A produkcios zene nem az osztalytarsadalom terméke-e?

Az urnak szolgalni kell zenével is. A szolgasdg megmereviti a lelket. Az urnak

nincs jaték-élménye.

30

Lehet-e a mlizenébdl valaha k6zosségi zene? Vissza tudunk-e jutni a kozos és

onkéntelen zenei élményhez?

31

A szolgazenét a nép is elfogadja jobb hijan, zene-éhségében.

32

A magyarsag eredeti pasztor-vadasz-harcos ritmusa ellagyul a foldmiiveldve-

valasban. Munkaritmus.

33

Van-e zeneszociologia?

34

Kozosségi élménye kell legyen a miivésznek is, akkor alkot a kdzosséget is

érdeklo muveket.

35

6., Darvas Jozsef:

A népet visszavezetni a népzené¢hez reménytelen romantikus kisérlet. [sic]
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36 | A miizene miért nem fejlédott ki, holott irodalom igen?

37 | [49] Kodaly — Bartok A gyarmatos hatds minket elszigetelt
tole.

Nyiré — Tamasi
higabb — siiriibb

38 | Kiilf6ldon és a zsidok kozt nagy a hatasuk Ez lehet sznobsag is.

39 | 7., Erdei Ferenc:

A miuzenéhez kifinomodott tarsadalmi kornyezet kell. Az irodalmat nalunk is a
tablabiro-vilag tartotta fenn, ez mar nem volt elég a miizenéhez.

40 | A zenei élethez ndk is kellenek. A mi nemesi kornyezetiinkben éket a haztartas
foglalta le.

41 | Sem az egyéni, sem a kdz0sségi zene nem ellentét. Az egyéni zenének
hallgatdsaga is van. El6¢€lés — utanaélés. De a kozdsségi élmény
elengedhetetlen a miivésznek.

42 | Az igazi magaskultirdnak folklorré kell vélnia.

43 | 6., Gyakorlati programmot két.

Adja ki a Magyar Elet a népdalgyiijteményeket. Kérje fel erre Balla Pétert.

44 | Mi pedig kotelezziik magunkat a mii vasarlasara és terjesztésére.

45 | Keressiik a radiot és a kultuszkormanyt [sic], Hankiss a mai magyar
népmiivelés iranyitoja eljon ide.

46 | [50] Balla Péter:

Népzeneszocioldgia: Frobenius.

47 | A népzene elterjesztése csak elindulds, alap, k6zds mérték.

48 | Azért nem volt sokdig magyar miizene, mert a miizene tobbszdlamu.
Egyszélami miizenénk a kuruckoré, amikor nép és nemzet még egyebb [sic]
volt.

49 | Idegenkednek azok, akiknek izlésiik nincsen, ezek az idegen miizenét is
utaljak.

50 | Manifesztum és rendelet nem hasznal. A rddidban személycsere kell.

51 | A hatasokat az ¢let kozos kohdja adja. Kodalyt tobbet halljak.
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52 | Szavalokorusok: szoveg-eldadas. Egyszélamu énekkart szivesen fogadnak.

53 | Ismerni és szeretni kell a népdalt, kivarni az alkalmat a terjesztésére.

54 | Tajak szerinti népszeriisités elott az allamszervezetet kell meghdditani.

55 | Zenei teljes asszimilacio is csak a népben lehetséges.

56 | Varos és falu kozt a kulvaros a kozvetito.
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