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Zenetorténet-kurzusok mint

a muvészeti felsdoktatas
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ABSZTRAKT

Eszak-amerikai és eurépai publikicidk sokasdga foglalkozik a zenetorténet tanitisinak
tartalmi és médszertani kérdéseivel. A magyar zenemivészeti felsGoktatdsban is elke-
riilhetetlen a zenetorténet-kurzusok hatékonysiganak javitdsa. Ehhez azonban fel kell
mérni a képzés teljes strukturdjinak problémdit, a tantdrgyak funkciéit, az oktatdsszer-
vezés problémdinak okait, tineteit. A legfontosabb teendd a képzésbe 1ép6 4j hallgatok
zenei attitidjének, preferencidinak, igényeinek, szokdsainak, elézetes tuddsinak megis-
merése. Ehhez kivintam mintdt adni egy kérdéives felméréssel, amelynek eredményei
vildgosan mutatjik a jelenlegi kulturélis és szakmai kérnyezet hatdsait.
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A jelenlegi szertedgazé és mélyrehaté trsadalmi véltozdsok kozepette az oktatds
barmely szintje vildgszerte permanensen szembesil célrendszerének, mddszertani
repertodrjdnak feliilvizsgilati kényszerével. A felsGoktatdst, ezen beliil a zenemivé-
szeti felsGoktatdst kilonosen sokféle kihivds érte és éri — ennek csupdn kicsiny, de
fontos és sokféle problémira mutaté szegmense a zenetorténet-tanitds gyakorlata.
A nemzetkozi szakirodalombol mar annak feliletes vizsgilata révén képet alkotha-
tunk az utkeresés, meguijulds igényérdl (Balensuela 2010; Briscoe 2010; Beckerman
2010; Burkholder 2000; 2011; Cryderman-Weber 2009; Heuchemer 2009; Holloway
2004; Seaton 2010; van der Merwe 2009). Kilonosképpen észak-amerikai egyetemi
kézegben folyik intenziv eszmecsere a zenetorténet-kurzusok tartalmi, médszertani
kérdéseirdl. Hazdnkban kevés jele mutatkozik annak az igénynek, hogy akdr a szak-
irodalomban, akdr az egyes képzShelyek gyakorlatdban dtfogé mdédszertani vizsgilat
tirgyava tegylk a zenetdrténet-tanitds koncepcidjit. Informdlis eszmecserék, anekdo-
tikus helyzetelemzések személyes tapasztalataim szerint szép szdimmal eléfordulnak,
ezek azonban nem pétolhatjék a ,mi célbdl?”, ,mirdl?” és ,hogyan?” kérdéseire épils
alapos elemzéseket. Ez illeszkedik a hazai gyakorlat egészéhez, amely altalinossdg-
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ban is megrekedni litszik a sokszor lehangolé napi tapasztalatok leltirozdsdndl (ami
barmely zenei kurzus kapcsdn eléfordulhat), hijin az igénynek, hogy a zenetanir-,
ill. zenemivészképzést egységes rendszerként jraértelmezve prébaljuk megtaldlni az
eddigieknél hatékonyabb problémamegoldasi lehetdségeket.

Ha azonban valéban lehangol6ak tanitdsi élményeink, ha a gyorsan valtozé miiké-
dési kérulmények kozott valéban tovibb akarunk 1épni, megdrizve a szakma, a zenész-
mesterség, a zenepedagogia alapértékeit, ha komolyan gondoljuk egy ezen értékeket
atorokité hatékony és magas szinvonalu felsSoktatds jovébeni létének fontossigit,
ezen a helyzeten stirgsen valtoztatnunk kell. Ehhez els6 1épésként a hazai professzio-
nilis zenemiivészeti képzés egészét kell torténeti, szervezeti, tartalmi és tanuldselmé-
leti szempontokbdl egyardnt vizsgilat tirgydvd tenniink.

A zenetorténet-kurzusok komplex médon timaszkodnak meglévd attitidokre, rész-
képességekre. A magyar felsSoktatdsi hagyomdny az értelemszertien kozéppontba 4lli-
tott eurdpai (ezen belil a magyar) zenetorténet szoros kronologikus feldolgozdsival
kozelit céljdhoz, egy a zenészmesterség gyakorldsihoz elegenddnek itélt, dtfogé zene-,
illetve stilusismeret, zenei viligkép, izlés kialakitisihoz. Az igy elsajititandé tananyag
terjedelme azonban az adott idSkeretben permanens id8hidnyt generdl, rendre fel-
mertl a ,mindenr8l keveset vagy kevésrdl alaposan” dilemmadja. Egy szolfézs- vagy
zeneelmélet-kurzussorozat esetében mindig van lehet8ség a kurzus tartalmdnak re-
dukaldsdra, minimumelvérdsainak csokkentésére, egy a tobbség szdmdra még éppen
teljesithet$ célrendszer konstrudldsira, igy a felmerild problémak egy részének kire-
kesztésére az értékelésbsl. Ha magasabb szakmai szempontbdl aggilyos is ez a reakcid,
arra lehet8séget ad, hogy az oktaté ne szembesiljon valamiféle folyamatos distressz-
élményben egy értékvesztd, hanyatlé képzési rendszer élményével. Egy zenetorténet-
kurzus(sorozat) oktatéjinak azonban elkeriilhetetleniil zenei 6rokségiink teljességéhez
kell mérnie az elért eredményeit. Amennyiben szimol tevékenysége valés funkcidival a
jovendd muzsikusok, zenetandrok felkészitésében, ezen eredmények visszaigazoldsira
a végzett hallgaték zenebefogadd, zeneértelmezd részképességeinek, 6nallé zeneisme-
ret-bSvitési hajlandésigainak és igényeinek meglétében, szinvonaldban taldlhat. Per-
sze, ahogy a modern tdmegoktatds sokféle tertiletén tapasztaljuk (Dolinszky 1993), itt
is van méd a lényeggel val6 szembesiilés elkerilésére, a szakma miveléséhez sziikséges
attittidok és képességek ellenérzése helyett interiorizdlatlan, igy a hallgaték szdmara
haszontalan zenetorténeti adatok szimonkérésével.

A zenetorténeti kurzusmunka kimenetelét — az oktaté felkésziiltségén, Gsszeszedett-
ségén, el6adéi stilusdn, szemléltetési technikdjdn tal — alapvetSen meghatirozza, hogy
az Gjonnan beiskoldzott hallgaték magukkal hozott zeneismereti tuddsa, élményvilaga,
zenebefogaddi attitidje, valamint az oktatdi szempontrendszer és targyaldsmaod illesz-
kednek-e egymdshoz vagy sem, masképpen fogalmazva mutatkoznak-e az értelmes
kommunikdciét gatlé kulturalis szakadékok a hallgatdk és az oktaté kozott. Utébbi
esetben az 6rai informdciék befogaddsa, értelmezése, interiorizdléddsa csak nagy vesz-
teségekkel, toredékesen vagy egydltalin nem torténhet meg. Ha tehat 1étezik az igény
arra, hogy a zenetérténet-érakon motivilt oktatdk és hallgaték értelemgazdag tevé-
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kenységet folytassanak, fel kell tirni a képzésbe 1épsk kulturalis és attittidbeli jellemzdit.
Ha a jelen felvételi igényszintjét és gyakorlatit tekintjiik, nem kétséges, hogy erre a
felmérésre minden egyes felsSoktatdsi kurzus esetében sziikség volna. Azonban az egyes
kurzusokat azok diszfunkcionalitisaival nem elegendé 6nmagukban elemezni, azokat
egy nagyobb koncepciondlis egység szegmenseiként kellene kezelni. Barmely részte-
rilleten a képzést meghatdrozd tantdrgyi struktira drnyalt értelmezése és a képzésbe
belépdk el6zetes tuddsszintjének gondos felmérése egylttesen vezethet j6 vilaszokhoz.

Torténeti meghatdrozottsigok

A zenészképzés szamunkra relevins idGszaka a francia forradalom utdni koncep-
ciéviltdssal kezdSdik, amely megteremtette a mdig meghatirozé konzervatorilis
modellt (Harnoncourt 1989). Az e téméval foglalkozék Harnoncourthoz hasonléan
a zenészképzés barmely, a kovetkezd jellemzésnek alapvetSen megfelels csucsintéz-
ményére dltalinosan alkalmazzdk e kifejezést, jeloljék bér az adott intézményt kon-
zervatériumként, zeneakadémiaként, zenemivészeti f8iskolaként, egyetemként vagy
egyetemi karként kilonféle nyelveken. Ez a modell a korabbi holisztikus, kézvetlen,
mester-tanitviny kapcsolatra épild képzést intézményes, tagolt, szabilyozott szerve-
z8déssel viltotta fel. Ez a tagoltsdg részint a zenésszé vilashoz sziikségesnek tartott
részdiszciplindk, azaz ,tantdrgyak” megjelenésében, részint a zenészeten beliili tevé-
kenységi teriiletek, az egyes foglalkozasi dgak tudatos elkiilonitésében mutatkozott
meg. Mindez egybeesett az autoném zene intézményrendszerének megszildrduldsa-
val, azaz a zene kordbban tdrsadalmi életbe szervesiilé megjelenéseit hdttérbe szoritva
immdr egy javarészt intézményesiilt, 6nallé rendszert képezé koncert- és operajitszs,
valamint az ezek hitterében miikods zeneoktatds orokitette tovabb a zenekulturat.
A fokozatosan kiépiils intézményhdlézat a stabilitds és autonémia érzésével tolthet-
te el a szakma miiveldit, és legaldbb részben kiiktatta a kordbbi esetleges, informalis
elemeket a zenei tudds atorokitésének rendjébdl. Kordbban dltalaban egy-egy neves
mestert kerestek fel a leendd tanitvanyok, a standardként szamon tartott, megkeriilhe-
tetlen készség- és tuddselemeken tdl e mester személyes zenei vildgképének tartalma
hatdrozta meg forméléddsukat. A kifejlett konzervatoridlis modell mér intézmények
hirnevére épiil. Ez a hirnév természetesen szorosan sszefiigg a kereteikben tevékeny-
kedd muzsikus tandrok szakmai presztizsével, azonban kozbeiktat egy oktatdsszer-
vezési 1épcs6t a tantdrgyak rendszere és a parhuzamosan ugyanazt oktaték jelenléte
révén. A zenei tudds részteriiletekre parcelldzasa elkertilhetetlentil csokkenti a tudas-
és készségteriiletek integricidjdnak esélyét, nézzik akdr egy-egy tanitvdny, akdr egy-
egy szakmai 4g (zeneszerzés, hangszeres el6ad6-mivészet stb.) szempontjdbol. Ezt a
negativ hatdst a ,céhbeliség” tudatos felvillaldsa — részint egy az intézményen belili
szoros egyuttmiikodés, valamiféle mihelyjellegi kapcsolatrendszer, részint az intéz-
mény tigabb zeneéletbe szervesiilése — ellenstlyozhatja, amilyen mértékben sajitja az
adott intézménynek.
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A konzervatorialis modell lényegi véltozdsokon nem ment keresztil a 1étrejotte
utdni mintegy kétszdz évben. Nem nehéz tehdt érvelni amellett, hogy e tényt és az
id6kozben lezajlott 6ridsi tirsadalmi, gazdasagi és kulturdlis valtozdsokat egymads mel-
1é téve igazoltnak ldssuk egy anakronisztikus helyzet kialakuldsit. Ennek kézvetett
bizonyitéka az is, hogy a kortdrs zene, majd az 1950-es évektdl fokozatosan felvirdgzd,
torténetileg tdjékozott, stilusismereten alapuld régizene-jiték egyardnt csak nehézke-
sen és maig korldtozottan taldlt befogaddsra ebben az intézményrendszerben, amely
lényegénél fogva a romantika zeneszemléletét és zenei attitidjeit konzervilja. Mostani
gondolatmenetemben azonban mindez elhanyagolhat6, mivel kiindulépontnak a 20.
szdzad kilencvenes éveit megel6z8 strukturdt, viszonyrendszert tekintem, és csak az
ezen dllapotokhoz képest tapasztalhaté viltozdsokat mérlegelem.

A szakirodalomban egyértelmten az 1990-es évektdl erésodott fel a radikalis tar-
sadalmi, kulturdlis valtozdsokra nem vagy nem jél reagdlé iskolarendszer, ezen belil
a zeneoktatdsi intézményrendszer kritikdja. Mdr néhdny Osszefoglalé dttekintésre
(Dobszay 2010; Dolinszky 1993; Génczy 1992; 2010) timaszkodva kirajzolédik a
mély kulturdlis vilsig el6terében mind felttindbben diszfunkcionalissd valé iskolarend-
szer képe. A vilsig egyetemes, azonban az egyes kulturalis régidk, orszdgok oktatdsi
rendszerei jelentSsen eltérdek. A fejlett vildg zenemitivészeti felsSoktatdsét altalinos-
sigban az intézményi pluralitds, a heterogén szervezeti keretek (egyetemi rendsze-
ren kiviil vagy abba tobbféleképpen integralva), a parhuzamosan egymads mellett é16
szervezeti modellek (csupdn német nyelvterileten Universitit fir Musik/der Kinste,
Hochschule fiir Musik, Musikhochschule), valamint egymastol felépitésiikben, szerke-
zetiikben, kovetelmény- és vizsgarendszeriikben, valamint id8beosztisukban jelents-
sen eltérd oktatdsi programok jellemzik. Az intézményi keretek, programok heteroge-
nitdsa az intézményi és miivészi autonémia természetes érvényesiilésének tekinthetd.

Magyarorszdgon a felsGoktatds sziikségszertiként elfogadott dtszervezési kényszere
az ezredfordulé kornyékén egy a modernizalast, tartalmi megujuldst célzé alapos vita
lehetSségét is magaval hozta. Ez azonban a gyakorlatban inkdbb vezetett intézményi/
hierarchikus érdekellentétek kiélez8déséhez, semmint a problémdkkal valé szembené-
zéshez, egy vilagos jovokép és szakmai igényrendszer felvizolisdhoz. Az oktataspoliti-
ka az Eurépara hivatkozis jegyében egy olyan burokratikusan uniformizalt szervezeti
és miikodési rendet kényszeritett rd a meglévs képzshelyekre, amely a fentebb vazoltak
értelmében val6jdban teljesen idegen az eurépai gyakorlattol. Aki oktatéként végigélte
a bolognai rendszer elSkésziileteit, emlékezhet a fordulatra, amidén egy korabbi (vélt
vagy valos) szakmai konszenzus és érvrendszer ellenére a felkinalt lehetSségek koziil
mégsem az osztatlan képzést vilasztotta a zenemiivészeti felsGoktatis. Ezen elsé don-
tés kovetkeztében keletkezett szakok jelenlegi kivezetésekor mar fel sem mertil a per-
manensen alulinformdlt oktatok véleménynyilvdnitasinak igénye. Jelen tanulmédnynak
nem feladata, mégis alapos kutatdsra érdemes annak felmérése, hogy a szakok létreho-
zdsdban, megsziintetésében, illetve dtnevezésében, az érahilék rendjében, a kurzusok,
kurzuscsoportok be- és kivezetésében, az éraszimok megidllapitdsdban a hazai képz6-
helyek osszességében hdnyféle viltozds tortént 1990-t8l napjainkig, ezen viltozdsok
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indokldsa mennyire alapult széles kord oktatéi/szakmai konszenzuson, mennyire valt
elézetesen vagy legalabb utdlag publikussd, és hogy az ilyen dontések indokai milyen
koherenciat, jovképet, szakmai igényrendszert fejeznek ki. Erdemes a humaneréfor-
ras-gazdilkodds szempontjaibél is mérlegelni, hogy a kordbban — fenndllisa 6ta — 1é-
nyegében valtozatlan intézményrendszer szerepléire miként hatott ez a valtozassorozat,
amely 6sszességében még jelentds forrdskivondssal, a szakmai autonémia csorbuldsival
is egytt jart. Tegyiik hozz4, az utébbi hdrom évtized torténései nemzetkodzi 1éptékben
is érzékelhet$ andmia, értékvalsdg elterében zajlottak. E koértilmények nyilvanvaléan
a distressz, a ,tanult tehetetlenség” er8sodését, a hosszi tavi tervezés és dontések elma-
raddsit generdltdk, pedig éppen e koriilmények miatt valik eloddzhatatlanna a jovével
kapcsolatos elgondoldsok, a legaldbb k6zéptivi szakmai célok megfogalmazisa, és az
ezekhez rendelhetd eszkozrepertodr felmérése, forméldsa.

Oktatdsszervezés és tantirgystruktira

A zenemivészeti felsGoktatds idedltipikus modellje egy a tehetségeket hatékonyan
kibontakoztatd, az egyéni fejlédésmenetekre nagy figyelemmel 1év6, a tehetségspekt-
rumban tapasztalt killonbségeket tig hatirok kozott tolerdld, nem utolsésorban a ta-
ndrok és didkok szoros, bizalomteli egyiittmikodésére alapozott miihelyként irhatd le.
A mithelymunka keretében jo esetben tobbé-kevésbé sikeriil 4j életre kelteni a francia
forradalom el8tti mester-tanitvany viszonyt, az egyes tantirgyak oktatoi kozott valédi
egyuttmiikodés zajlik, amely a tuddselemek integraciéjit, egy holisztikus zenei tudis
megalapozisit szolgilja. Kutatdsra, ellendrzésre érdemes hipotetikus kijelentés, hogy
az egyes képzdhelyek egyes oktatéi dltaldban szeretnék ilyennek latni munkahelyiiket,
és ugyancsak ellenérzendd dllitisom, hogy a leghatékonyabban miksds, legnagyobb
hatdsd tandrok személyes tevékenységiiket lehetSségeik fiiggvényében ezen idedlok-
nak megfelelSen végzik.

Informalis eszmecserékben, ideértve egyes szakmai konferencidk jelenlév8inek be-
szélgetéseit is, gyakran felmeriil, hogy az 1990-es évek 6ta végrehajtott dtalakitisok
nyomdn a zenei felsSoktatds éppenséggel tivolodni latszik ettSl a modelltsl. A fo-
lyamatok értékeléséhez érdemes a sziik szakman kivili timpontokat is mérlegelni.
Ilyet kindl Quinn gyakran hivatkozott, de a zenemivészeti felsGoktatas szerepléi 4ltal
eddig figyelmen kiviil hagyott szervezetikultira-modellje (Cameron & Quinn 2005:
37-48), amely gyakorlati példakbol kiindulva az irdnyitds, stratégia, belsé kapcsolat-
rendszer és a meghatdrozé célok tekintetében négy nagy kategéridt kilonboztet meg.
E kategéridk ismérveit tekintve a zenemivészeti felsGoktatds imént vazolt idedlis képe
nagy pontossiggal egybevig a ,klin” szervezeti kultira tipusdval, ezért emeltem azt
ki az itt kovetkezd dsszefoglalé vizlatban. Fontos litnunk, hogy Quinn rendszerében
a ,piac” kultiratipusa minden ismérvében szoges ellentéte a kldnnak. Ez utébbi tény
jellemzé adalék a képzdhelyeket (igaz, részben llamilag finanszirozott) piaci verseny-
helyzetbe hozé oktatdspolitika hozzdértésének, realitdsérzékének megitéléséhez.
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KLAN ADHOKRACIA
(innovacio-
Belsd (tamogaté orientalt Kulsé
orien- kultura) kultara) orien-
taltsag téltsag,
és megku-
- . 16nbéz-
integra HIERARCHIA PIAC tetés
cio :
(szabalyorientalt
kultara) (célorientalt
kultara)

Stabilitas, kontroll ‘

1. dbra. Quinn szervezetikultira-modelljének vazlata

Az illeszkedés akkor vilik nyilvinvaléva, ha Cameron és Quinn leirdsa alapjin
a klin mint kultdratipus részletes jellemzdit az altaluk kiemelt hat {6 szempont-
bél tekintjik at. Ezek a kovetkezdk: 1. Domindns jellemz8k: dsszerartds, részvetel,
teammunka, csalddiassig, személyesség. 2. Vezetdi stilus: mentor, facilitdtor. 3. Beosztot-
tak menedzsmentje: csoportmunka, konszenzus, participdcio. 4. Osszetarté erd: lojalitds,
hagyomdny, kohézid, kolesonds bizalom. 5. Stratégiai hangsuly: személyes fejlédes, magas
bizalom, nyitottsdg, elkételezédés, mordl. 6. Sikerkritérium: humdn erdforrdsok fejlesztése,
csoportmunka, torédeés az emberekkel.

Az idealtipikus zenemivészeti felsGoktatds tehdt egy bizalomteli, rendkiviil rugal-
mas, az egyéni képességeket magas fokon mozgésitd, ezéltal az egyéni fejlédésnek
tig kereteket és folyamatos 6sztonzést biztosité rendszerként irhaté le. (Megfonto-
lds tdrgya, hogy bdrmely hatékony, mindségorientalt oktatdsi rendszer mikodhet-e
miésképpen. Gyanitom, nem.) Hogy a jelenlegi magyar zenemtvészeti felsSoktatds
mennyiben felel meg ennek a modellnek, az akdr képzshelyenkénti részletes kutatd-
sok targya lehet. Kénnyt beltni azonban, hogy az oktatdsszervezés kiépiilt rendsze-
re egyértelmiden szoges ellentétben 4ll vele. Oktatéi korokben jé ideje kézhelyszerd
megillapitds, hogy mindségi eredmények semmiképpen nem az oktatdsszervezés és
oktatdsi rendszer timogaté erejére timaszkodva, hanem a miikodési korilmények e/-
lenére sziilethetnek.

Amikor a konzervatoridlis rendszer integrilt, dtfogé zenei tuddshoz nem vezets
képzési strukturdjat (Harnoncourt 1989) dltaldnossdgban kritizdljuk, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a modern témegtirsadalmak és tomegoktatds megoldatlanul halmo-
26d6 problémidit (Dolinszky 2007), a tudés interiorizaldsdnak, személyessé tételének
hittérbe szoruldsit, amely mar a két vildghabora kozott kibontakozé életreform-moz-
galmak és reformpedagégiai térekvések kibontakozasdnak is elsédleges inditéka volt.
Jelen gondolatmenetiink tirgyin ugyancsak tdlmutat az is, hogy a magyar oktatdsi
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rendszer egészét (Lannert 2017) a feladatok formdlis teljesitésére irdnyuld, a tehetség-
gondozdsban rendre diszfunkcionalé mikodés jellemzi.

Csak mindezek tudatiban értékelhetjik redlisan a zenemivészeti felsGoktatds je-
lenlegi mikodésmadjat. A hazai oktatdspolitika azon torekvése, hogy egy az oktaték
megrendszabdlyozdsit és a felsGoktatdsbol torténd jelentSs forraskivondst egyszer-
re lehetdvé tevd biirokratikus vezérlést valésitson meg, gyakorlatilag még a kritizdlt
konzervatoriélis rendszer szakmaisagit és felelgsségvallalasat is eroddlta. A mivészet-
oktatdsban a kreditrendszer ltszélagos céljit, a hallgaték 6ndllé dontési, valasztdsi
lehetéségeinek béviilését egyiltalin nem mozdithatja el8, viszont mennyiségi szem-
léletével, a mindségi teljesités iranti tokéletes érzéketlenségével kifejezetten ellenér-
dekeltté tesz a minimalisndl nagyobb munkabefektetéssel szemben. Az oktaték ér-
tékelésének mérdeszkozei az oktatdson kivili teljesitményekre éptilnek, a kurzusok
pedagdgiai hozzdadott értékét még érintSlegesen sem veszik figyelembe, igy a kar-
rierszempontokat el6térbe helyezd oktatokat teljesitménytk visszatartdsdra, illetve
kurzusaikon kiviilre koncentraldsira 6sztonzik. Erdemes lenne tételesen attekinteni,
hogy egy kamarazene-, szolfézs- vagy hangszermetodika-kurzus (a felsorolds birmely
tantargyra kiterjeszthetd) hozzdadott értékét miként befolyasolja a tudomdnyos, aka-
démiai térbél dtvett mindsitési rendszer, de ilyen irdnyd munkdnak eleddig még szin-
dékarol sem ismeretesek publikdcidk.

A, pedagégiai hozzaadott érték” (Viddkovich 2008), a modern oktatdskutatds egyik
kulcsfogalma a hazai zenemiivészeti oktatds gyakorlatiban semmilyen szerepet nem
jatszik. A képzési és kimeneti kovetelmények mindenkori torvényi szabilyozisa hiva-
tott garantdlni a zenemivész-tandri professziéra felkészités tartalmat, azonban annak
felmérése hidnyzik, hogy az dGjonnan képzésbe lépett hallgaték honnan indulva, és
ennek fliggvényében milyen eszkoz- és idGszikséglet hozzarendelésével juthatnak el a
kivint célokig. A finanszirozési feltételek, valamint a jelentkezések és 1étszdimkeretek
ardnyai radikalisan dtformaltik a belépd hallgatékkal szemben timasztott igényeket,
a képzési program hasonléképpen radikalis dtalakitisa azonban nem tortént meg, igy
a rendszer a szakmai felel6sség minden permanens tovibbhdritdsanak terévé vilt, a
fenntart6tdl a képzshelyen, majd az egyes oktatékon édt egészen a hallgatdk tulélé-
si stratégidi, mandverezési képességei szintjéig tolva. Ennek a haritisnak manifeszt
jelei mindennaposak a felsGoktatisban. Amikor a képzdhelyek még az 6rarendi telje-
sithetSségért sem vallalnak felelGsséget, azaz ératitkozéseket hagynak a rendszerben,
ezzel csakis normaszegéssel teljesithetd kovetelményeket generalnak, vagyis az egyes
hallgatok és egyes oktat6k kilonalkuinak korébe utaljik egy szemszogiikbél vis major
helyzet, egy nem altaluk generalt probléma megoldasit. Amikor a fenntarté nem ga-
rantdlja azokat a munkakérilményeket, amelyek a torvényileg elirt képzési tartalom
biztositisdhoz sziikségesek lennének — igy a nem elégséges teremmeéret, technikai fel-
szereltség, hangszerellatottsdg okdn romlik a munka szinvonala —, ez az érintett okta-
tékat és hallgatokat a mindségi igények feladdsdra kondicionalja. Sok ilyen engedmény
végil is elvezet ahhoz az illapothoz, amelyben a mindség szamonkérése maga vilik
etikdtlanna.
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Az alulfinanszirozottsdg, a szervezeti timogatds hidnya hazdnkban olyan kils§
adottsignak tekinthets, amely ellen jelenleg kizdrélag a rendszerbdl valé kilépéssel
lehet védekezni. Ezért jelen gondolatmenet a szakmai k6zosség sajat hatiskorében
felvallalandé6 felelGsség kérdésére fokuszdl. Ha — tobbek kozott a térvénybe foglalt
képzési és kimeneti kovetelmények 1étében igazoldst nyerve — feltételezziik, hogy jol
meghatdrozhaté egy-egy képzési program célrendszere, azaz mindazon képességek,
attitidok, instrumentdlis tudds és tirgyi ismeretek kore, amelyek a szakma elégséges
miiveléséhez feltétlentl sziikségesek, akkor egyrészt gondoskodni kell az e korbe tar-
toz6 elvardsok teljestilésének korrekt ellendrzésérdl egyes hallgatékra bontva, mésrészt
alaposan fel kell mérni, hogy a célba jutishoz kiilonféle el6zetes képzettségi szinten
beiskolazott hallgatdk esetében milyen munka- és iddraforditds sziikséges. A nevelés-
tudomdny bdséges elméleti segédletet szolgiltat az elvégzendé munkdhoz, csak élni
kellene vele. Legfontosabb kiindulépontként adédik Carroll mastery learning elmélete,
valamint ennek a Bloom 4ltali tovdbbfejlesztése, amely ehhez az el6zetes kognitiv, af-
tektiv tulajdonsigokat, valamint a tanuldsi motivéciét is hozzdkapcsolja. Evtizedek 6ta
ismert pedagdgiai alapfogalmakat kifejt6 elméletekrdl 1évén sz, e tanulmédnynak nem
lehet feladata azok ismertetése. Az azonban felting, hogy ezen elméletek alkalmazasa
mindeddig elkerilte a hazai miivészeti felsGoktatdst, j6llehet épp itt van meghatirozé
jelentGsége az ezekben feltdrt 6sszefiiggéseknek.

A szakmai felelGsségvillalis minimuma teriiletiinkon a kovetkezd munkamenet
szerint lenne elérhetd: 1. az egyes tantirgyak funkciéinak pontos tisztdzdsa a profesz-
szi6 elfogadhat6 miveléséhez eljuttaté képzési programban; 2. ezen funkcick alapjin
az egyes tantdrgyak programjinak kdrvonalazisa, tartalmi jellemzséinek és ehhez il-
leszkedd optimdlis metodikai eszkdzrepertodrjdnak tisztdzdsa; 3. a beiskolazott hall-
gatdk elézetes tuddsanak, motivicidjanak, attitidjeinek pontos feltérképezése minden
egyes tantdrgycsoportra vonatkoztatva; 4. a képzésbe beléptetett hallgaték ekképpen
telmért felkésziltségét alapul véve annak minél pontosabb meghatirozasa, hogy az
egyes tantdrgycsoportok céljainak eléréséhez dtlagos motivacié és munkavégzés mel-
lett milyen kontaktérai és egyéni idSrifordits szitkséges; 5. szemeszterenkénti bon-
tdsban annak ellenérzése, hogy a valds teljesitéshez ily médon kurzusonként megha-
tirozott id@sziikségletek, kiemelten szdmolva a hangszeres/magdnénekes gyakorlds,
valamint a zeneéletben valé aktiv részvétel igényével, illeszkednek-e a rendelkezésre
all6 id6 szabta objektiv keretekhez vagy sem; 6. amennyiben irredlis elvdrasokra deriil
fény (a napok, hénapok, szemeszterek hosszit és a bioldgiai mikodés sziikségleteit
semmibe vevd idémérleg képzddik), az egész képzési program feliilvizsgdlata annak
érdekében, hogy a teljesithetetlenség ne maradjon a képzési program mindségrombolé
alapvondsa.

Van egy tertilete a zenemivészeti képzésnek, ahol mindez ratermett, felkészilt ta-
ndrok kezében részben megvaldsul: a hatékony f8tirgyi munka elképzelhetetlen az
elézetes tuddsszint, az egyéni képességspektrum j6 megismerése, az egyéni terhelhe-
t8ség, erGsségek, gyengeségek, kognitiv és szocidlis kompetencidk figyelembevétele,
valamint a munka idésziikségletének el6zetes tervezése nélkil. Hogy aztin az ilyen
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moédon is felkészilten miikods, didkjaikért valos felelGsséget vallald f6tdrgytanarok
miként kiizdenek meg az 6rahilé egészében generdlédé konfliktusokkal, annak csak
6k maguk lehetnek hiteles tolmdcsol6i.

Kismintds zeneismereti és zenebefogadéi attitlidvizsgdlat
els6éves hallgaték korében

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy Gsszesen tizenegy éves zenemivé-
szeti szakkozépiskolai tevékenységem mellett, illetve utin a felsGoktatisban toltott
évtizedeim sordn tobb ezer kamarazene-6ra mellett félévenként legalibb hirom
zenetorténet-éviolyam, valamint zeneelmélet-, analizis-, zenepedagégia- és zenekoz-
vetités-kurzusok parhuzamos feladatai egyittesen segitenek hozzd, hogy a magam
szdamdra definidljam egy adott tantdrgy jelentGségét, szerepét a képzési program egé-
szében. Sokszor ugyanazokkal a hallgatékkal kiilonféle tevékenységek kozben talal-
kozva szembesiilok az sszefiiggések, integricid, interiorizacid, tuddstranszfer proble-
matikdjaval. Ennek alapjin a zenet6rténet/zeneismeret tanitdsinak céljait radikélisan
it kellett értékelnem az id8 elérehaladtival. Ha ma egy zenetorténet-kurzust csakis
egyfajta konzervativ, pozitivista muzikolégia szemléletének, tuddsanyaginak kozveti-
tésére szdnunk, azzal lerazunk magunkrdl egy sor olyan feladatot, amelyet pedig igen
fontos lenne elvégezni, és amelyre a képzés jelenlegi rendszerében mds tantirgyi ke-
retekben aligha nyilik lehetéség. Ha tullépiink a Dolinszky (2007) 4ltal a ,,mésodlagos
kultira” ismérveként leirt, mdr Kodaly dltal is kdrhoztatott miveltségi céla oktatds
korldtain, a zenetorténet-6rakban a szakma biztonsigos gyakorldsihoz sziikséges ze-
neismeret, stilusismeret, befogaddi attit@idok, zeneértsi gyakorlat megszerzésének, a
zene és lehetséges interpretciéi irdnti elmélyult érdeklddés kialakitisdnak természetes
szinterét kell latnunk. Ezek egy részét j6 esetben a zeneelmélet-kurzusok is megcéloz-
zak, kiillonos tekintettel a kognitiv, illetve posztkognitiv zeneértés Staché (2005) 4ltal
vazolt képességszintjének kozos kialakitdsdra.

Ahogy a 18. szdzadi mester-tanitvany viszonyban természetes volt, barmilyen mo-
dern zenei képzésben is természetesnek kellene lennie, hogy valamely tuddselemnek
pontosan annyi értelme van, amennyivel jobb, igényesebb, professziondlisabb zenész/
tandr lesz annak birtokosa. E felismerés meghatdrozéja kell hogy legyen a zenetorté-
net-6rak felépitésének, az elhangzé informacidk, narrativak, illusztriciok teljes rend-
szerének. Az 1970-es, 80-as években még lehetett némi alapja egy afféle elképze-
lésnek, miszerint a képzésbe 1épSk zene irdnti elkotelezettsége, elképzettsége, zenei
ismeretanyaga, egyaltalin: magdval hozott kultirdja szildrd alap egy a meglévé zene-
ismeretet f6ként torténeti adalékok, életrajzi adatok, feltiré elemzések révén meg-
szildrditd, elmélyits el¢adds-sorozathoz. Ma ez mdr csak a vigyvezérelt gondolkodas
példajaként emlithetd. Sarkalatos kérdés ezért az egyes hallgatok eltorténete, magéval
hozott kultirdja. A tanuldsi attitdd, mint az kdzismert, déntéen befolydsolja az elsa-
jatitds eredményességét. Magit az attitGdot viszont az alakitja, hogy az 6rdkon milyen
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kognitiv és aftektiv élmények érik a hallgatékat. Ha az 6rik anyaga, az oktaté stilusa
nem biztosit kapcsoléddsi lehetdségeket a hallgaté elézetes tuddsdhoz, élményvildgd-
hoz, az elsajatitdsi motivicié gyorsan hanyatlani kezd, és ahogy a jelenlegi kreditalapu
felsdoktatisban rendre torténik, a szakmai érdeklédést felviltja a kényszeres mini-
mumteljesités igénye.

Mindezeket szem el6tt tartva, a konkrét célra hasznédlhaté elézmények hijin sa-
jat kérdsiv osszedllitdsdval végeztem kismintds (n = 47) felmérést 2017 marciusaban,
melynek célja volt ismereteket szerezni az elsGéves hallgaték zene irdnti érdeklédésé-
161, izlésérél, zenehallgatdsi szokdsairdl, a zeneéletben valé jartassdgirdl. Hipotézisem
az volt, hogy a belépd hallgaték nem rendelkeznek olyan kialakult és dltalanosithaté
zeneismereti, izlésbeli jellemzékkel, amelyek alapjin egy imént vizolt hagyomdnyos,
gazdag el8ismeretekre alapozott, tuddsrendszerezd zenetdrténeti kurzussorozat prog-
ramjihoz csatlakozni tudndnak. Kutatési el6zménynek csak dltalanos zenei/konnyt-
zenei attittdvizsgdlatok tekinthetdk, ezek legfontosabbja Hausmann Alice (2011)
doktori értekezése volt. Az ekképpen pilotvizsgilatnak tekintendd felmérés két rész-
mintdja a Szegedi Tudomdnyegyetem Zenemiivészeti Karanak, valamint a Pécsi Tu-
domanyegyetem Miivészeti Kardnak BA és osztatlan tandr szakos elsé évfolyamaibdl
adédott. A két részminta (n = 22 és n = 25) kozott semmilyen szignifikdns eltérést
nem tapasztaltam a vizsgélat tirgyat illetSen, ezért a tovabbiakban nem térek ki ezzel
kapcsolatos részletekre.

A kérdéiv (lasd a fuggelékben!) 18 kérdésébdl 17 nyilt végl volt, kitoltetésekor
viszonylag gyors és spontdn vilaszokra torekedtiink. A kérdéivet elsésorban késébbi
folytatdlagos vizsgilatok lehetSségével szimolva kiegészitette néhdny hattérviltozd
felvétele (képzési szak, az elézetes tudds megszerzésének kornyezete — iskola, csaldd,
teleptiléstipus —, valamint a pélyavalasztassal kapcsolatos dontés idSpontja). A nyilt
végl kérdések ardnya mutatja, hogy nem statisztikai elemzésre szdnt, hanem kvalitativ,
atfogé helyzetértékelést adé feldolgozds volt a cél. A prébamérés nyomdn tobbféle
fejlesztési lehetSség kindlkozik: 1. az elsGévesek korében évente végzett felmérések
az id6ben bekovetkezd esetleges véltozdsokra mutathatnak, egyben jelzik az esetleg
kiugréan erds vagy gyenge évfolyamok jelentkezését az egyes képzshelyeken; 2. rend-
szeressé tett longitudindlis vizsgalattal mdr a pedagdgiai hatdsok is kimutathatdk, ter-
mészetesen csak a képzési id6t egy képzshelyen eltolts hallgatékra vonatkoztatva; 3. a
kérddiv, illetve a vizsgilat 6sztonzéleg hathat mds tantdrgyak, kurzusok attittid-, illetve
elézetes tuddsvizsgdlatinak mérSeszkoz-fejlesztésére, ami a kordbban vazolt okokbdl
tolottébb szikséges volna a képzési programok fejlesztéséhez.

A kérdések irdnya a kovetkezékben foglalhaté dssze:

1. A hallgatdk el6zetes zeneismereti jellemz6i, ezen beliil

1.1. miismeretiik kiterjedtsége és

1.2. alapossdga.

2. A hallgatok jértassiga a zeneéletben, azaz

2.1. a jelenkori koncertélet irdnti érdeklédésiik irdnyai és

2.2. intenzitdsa.
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3. Altalédnos zenehallgatési szokasaik

3.1. zenehallgatisuk mifaji spektruménak,

3.2. preferalt eszkozeinek és

3.3. az életiikben kialakult gyakorisdginak és idétartamanak tiikrében.

4. Befogaddi attitidjik jellemzsi

4.1. az 4j miivek megismerése irdnti igényiik és hajlandésdguk, valamint
4.2.a zenehallgatissal, zenei élménnyel kapcsolatos elvardsaik tekintetében.

A 18., mint egyetlen nem nyilt végl kérdés a 4.2. pontnak megfelelSen a kit6lts ze-
nehallgatdsi szokdsaira, igényeire jellemzd tetszdleges szamu kijelentés kivalasztisira
szolitott fel. A bejelolt vilaszok szamit a kovetkezd tablazat tartalmazza.

1. tabldzat. A 18. kérdés vilaszlehetSségei a bejelolések csokkend sorrendjében (n = 47)

Vilaszlehetdségek Vilaszok szdma
Szeretem, ha értem is, amit hallok. 36
Az igazi zene felkavar, megindit. 34
A zene kellemesen ellazit, kikapcsol. 34
A zene kiragad a hétkéznapokbdl, spiritudlis szintre emel. 27
Zenehallgatis kozben szinte megfeledkezem az id6rél. 27
Sajndlom azokat, akiknek mindegy, milyen zenét hallgatnak. 26
Sokszor hallgatok valamit hattérzeneként. 26
Szinte mindig figyelek a zenére, ami szl korilottem. 25
Az élet r6vid ahhoz, hogy kézépszert zenékre pazaroljam. 08
Mindegy, hogy milyen, csak sz6ljon valami. Gyilélém a csendet! 03
Utédlom, ha egy zenem til bonyolult. 01
Unom a hossza darabokat! 0

A bejelslt vilaszok gyakorisigdnak sorrendje dnmagédban pozitiv képet fest a hall-
gatok befogaddi igényeirdl. A zeneértés irdnti igény elsd helyre kertilése mogott ter-
mészetesen ugyanugy dllhat a hallgaték intellektualis énképébél fakadé reflexszerd
reakcid, mint az analitikus befogadis irdnti igény. A 2-3. vélasz jellemzd holtversenye
a zenehallgatdsi szokdsok ellentétes pélusainak parhuzamossigit tiikkr6zi, ami a zene
tobbfunkcids voltabol fakadé természetes, tradiciondlis emberi igény. A 4-5. valasz-
lehet6ség azonos szdmu kivélasztdsa a hdttérzenével szembeni alternativa fontossa-
gt tikrozi a hallgatok életében, akar a spiritualitds, akdr a flow rendszeres megélése
all mogottik. Az ugyancsak egyenld szdmban kivalasztott 7-8. valaszok latszélagos
ellentmondésossiga konnyen feloldhaté, minthogy a hdttérzene-hallgatds sem je-
lent sziikségszertien vilogatds nélkiili igénytelenséget. A zene irdnti folyamatos ér-
deklédést, a zenei impulzusoktdl fiiggetlenedni nem tudést (9. hely) tekinthetjik egy
egészséges zenész attitid megnyilvinuldsinak, még ha 6rai tapasztalatok olykor el-
lentmondani ldtszanak is ennek. A ,sajndlom azokat, akiknek mindegy, milyen zenét
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hallgatnak” és ,az élet rovid ahhoz, hogy kézépszerd zenékre pazaroljam” mondatok
els6 kozelitésben hasonlé attitGdre utalndnak, ennek ellenére kiugré kiilonbség mu-
tatkozott a vilaszok szdmdban. E mogott a kérd6iv tobbi vélaszdbdl kirajzolédd kép
magyardzé ereje hizédhat: a hallgatékra egyaltalin nem jellemz8 valamely hagyomad-
nyos zenei arisztokratizmus; inkdbb egyéni preferencidk, személyes bevonddds (vagy
hidnya) alapjén szeretnek (vagy utasitanak el) valamely zenét, nem pedig valamely ze-
netorténeti mindségrangsor, kinon magukéva tételével. A hallgat6k szakmai énképébe
az utols6 hdrom helyen szereplé mondatok villaldsa dltalaban még a teljes anonimitas
ellenére sem férhetett bele, ezzel egyiitt voltak néhanyan, akik magukra érvényesnek
érezték Gket.

A felmérés dltaldnos tanulsdgai teljes mértékben megerdsitették hipotézisemet.

E tanulsigokat néhdny pontba foglalva jé kiindulépontot kaphatunk a zenetorténet-
tanitds lehetséges tjainak, programjainak fejlesztéséhez. Ezek:

1. Nem taldltam meghatirozé jelenlétét olyan, a kozépiskolds években kialakult
koherens zenei viligképnek, amely a tovabbi zenetorténeti fejlesztés természetes
bazisa lehetne.

2. Tzlésben, itéletalkotdsban, értékvilasztisokban nem mutatkoztak 4ltalinositha-
t6 normak. (Mindkét megéllapitds a zenemivészeti szakkozépiskoldkbol — ma
szakgimndziumokbdl — érkezett hallgatékra, a minta nagy tobbségére is vonat-
kozik.)

3. Felting, bir szimomra varhaté volt a konvenciondlis mintizatok hattérbe szoru-
ldsa: a mifaji preferencidk, igények Gsszefiggései rendkiviil véltozatos képet ad-
tak a hallgatékrdl, a nyilt vilaszokban sok volt a hagyomanyos kulturélis térben
egymissal alig megférd mifaji preferenciik, zenei stilusok egyttt jardsa. A kér-
déivek egyiltalin nem mutatjik valamiféle vélt vagy valés intézményi elvardsnak
megfelel§ mintdzat szerinti valaszadds szdndékdt, amit én egy jévSbeli program-
fejlesztés szempontjabdl kulcsfontossigu nyiltsdg orvendetes jelének tekintek.

4. Az aktuilis zeneéletbe valé bevonédas, a mintinak, példdnak vilasztott vagy ép-
pen hatdrozottan elutasitott zenészegyéniségek megitélése ugyancsak rendkiviil
esetleges, vélhetSen lokalis hatdsok, tandri értékitéletek, mintdk, preferencidk le-
nyomata, bar ez — tekintettel az alacsony mintaelemszdmra — csupan hipotetikus
megallapitdsnak tekinthetd.

5. Végiil fontos kiemelni a vizsgélat azon tapasztalatit, hogy a kérdezetteknek csak
igen alacsony hdnyada volt képes értékelhetd szinten verbalizalni vonzédasainak,
vélasztdsainak okait, illetve eddigi élete meghatirozé zenei élményeit, ezen él-
mények rd gyakorolt hatdsait.

Osszegezve megillapithaté, hogy a zenetdrténeti kurzusmunka ma sok tekintetben
Uj és szamunkra alig ismert kulturalis kérnyezet elSterében zajlik, és ha nem tesziink
erdfeszitéseket e kornyezet, ezen keresztiil oktatdsunk alanyai alapos megismerésé-
re, majd a tartalom, kozlésmdéd, stilus e korilményekhez igazitisira, mindinkabb ku-
darcos, lényegi eredmények nélkiili, formilis teljesitések lesznek az 6rik hozadékai.
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A probléma azonban messze tilmutat a zenetdrténet-kurzusokon, és ravildgit az utéb-
bi évtizedek elvégzetlen fejlesztési feladataibdl ad6dé, fentebb részletezett strukturalis
és tartalmi ellentmondasokra. Ezek felolddsa nélkiil nem vérhat6, hogy nagy dltaldnos-
sdgban is motivélt hallgatck és értelemgazdag tevékenységek jellemezzék a zenem-
vészeti képzés szintereit.

Hivatkozott irodalom

* Balensuela, C. M. (2010). A Select Bibliography of Music History Pedagogy Since
2000 with a List of Papers Read at the 2009 Teaching Music History Day. Journal
of Music History Pedagogy, 1 (1), 61-66.

* Beckerman, M. (2010). “How Can You Teach What You Dont Know? ...and
Other Tales from Music History Pedagogy.” In Briscoe, J. (szerk.): Vitalizing Music
History Teaching (pp. 3-18).

* Briscoe, J. (szerk.) (2010). Vitalizing Music History Teaching. Monographs and Bibliog-
raphies in American Music. Hillsdale, NY, Pendragon Press.

* Burkholder, J. P. (2000). Peer Learning in Music History Courses. In Natvig
(szerk.): Teaching Music History (pp. 204-224).

* Burkholder, J. P. (2011). Decoding the Discipline of Music History for Our
Students. Journal of Music History Pedagogy, 1 (2), 93-111.

* Cameron, K. S. & Quinn, R. E. (2005). Diagnosing and Changing Organizational
Culture: Based on the Competing Values Framework. Hoboken, John Wiley & Sons.

* Conway, C. M. & Hodgman, T. M. (2009). Teaching Music in Higher Education.
New York—Oxford, Oxford University Press.

*  Cryderman-Weber, M. (2009). Active Learning in the Music History Classroom.
El6adés: Teaching Music History Day. Edinboro, University of Pennsylvania, 2009.
szeptember 12.

* Dobszay L. (2010). Kései utéhang 2. Muzsika, 53 (3), 5-8.

* Dolinszky M. (1993). Iskola és kozépszer. Muzsika, 36 (2), 4-9.

* Dolinszky M. (2007). A Kodély-pedagégia. Parlando, 49 (6), 13-20.

* Gonezy L. (1992). Kodily zenepedagdgiai 6roksége a’90-es években. Muzsika, 35
(3), 6-9.

* Goncezy L. (2010). Zeneelmélet a miivészetoktatisban — miivészetoktatds a normak
nélkiili tirsadalomban. Parlando, 52 (4), 8—16.

* Gonezy L. (2011). Korrekt pedagégiai értékelés lehetSségei a magyar zenemd-
vészeti felsGoktatasban. Elsadas: IX. Pedagogiai Ertékelési Konferencia. Szeged,
2011. 4prilis 29-30.

Harnoncourt, N. (1989). 4 beszédszerii zene. Utak egy 1ij zeneértés felé. Budapest, EMB.

» Hausmann A. (2011). Iz/és vagy sodridds? Osszefiiggések a romdniai magyar kizép-
iskoldsok zenei izlése, zenével kapcsolatos magatartdsa és értékrendje, kulturdlis fogyasztdsa
kozott. Doktori értekezés. Debreceni Egyetem BTK.

32



Zenetorténet-kurzusok mint a miivészeti felséoktatds rendszerszint...

* Heuchemer, D. (2009). Time for Reevaluation: Content vs. Process in Teaching
Music History in Tumultuous Times. Eldadds: Teaching Music History Day.
Edinboro, University of Pennsylvania, 2009. szeptember 12.

= Holloway, M. S.(2004). The Use of Cooperative Action Learning to Increase Music
Appreciation Students’ Listening Skills. College Music Symposium, 44 (Fall 2004):
83-93.

* Howe, M. J. A. & Davidson, J. W. (2003). The Early Progress of Able Young
Musicians. In Sternberg, R. J. & Grigorenko, E. L. (szerk.): Tbe Psychology of
Abilities, Competencies, and Expertise (pp. 186-212). Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

Ké6rmendy Zs. (2013). Koncertpedagégia és kozoktatds. Neveléstudomdny, 1 (3), http://
nevelestudomany.elte.hu/downloads/2013/nevelestudomany_2013_4_84-94.pdf.
Megtekintés: 2014. 12. 27.

Lannert J. (2017). Oscar-dijas a magyar tehetséggondozds?, http://koloknet.blog.
hu/2017/03/06/0scar-dijas_a_magyar_tehetseggondozas. Megtekintés: 2017. 11. 02.

* Malone, M. J. (2009). Reconceptualizing Music History: Some Thoughts on Cate-
gories Versus Chronology in Music History Survey Courses. El6adds: Teaching
Music History Day. Edinboro, University of Pennsylvania, 2009. szeptember 12.

* Quinn, R. E. & Rohrbaugh, J. (1983). A spatial model of effectiveness criteria:
Towards a competing values approach to organizational analysis. Management Sci-
ence, 29, 363-377.

Quinn, R. E. (1991). Mastering competing values: An integrated approach to ma-
nagement. In Kolb, D. A., Rubin, I. M. & Osland, J. S. (szerk.): The organizational
behavior reader (pp. 30-41). Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall International
Editions.

Seaton, D. (2010). Teaching Music History: Principles, Problems, and Proposals.
In Briscoe, J. (szerk.): Vitalizing Music History Teaching (pp. 59-72). Hillsdale, NY,
Pendragon Press.

Staché L. (2005). Hanyféleképpen értjiik és szeretjik a zenét? — A zeneértés
velinksziiletett, mélylélektani, kulturdlis és kognitiv utirinyjelz6i. In Lindenber-
gerné Kardos E. (szerk.): Zeneterdpia (szoveggytjtemény) (pp. 235-250). Pécs,
Kulcs a Muzsikihoz Kiado.

* Van der Merwe, A. (2009). Broadening the Music History Curriculum: Suggestions
for Success. Elsadés: Teaching Music History Day. Edinboro, University of Penn-
sylvania, 2009. szeptember 12.

* Vidékovich T. (2008). A pedagdgiai hozzaadott érték értelmezése és alkalmazasa
az iskolai hatékonysig vizsgalatdban, kompetencia alapu oktatas és hatékonység. In
Korom E. (szerk.): Kompetencia alapi oktatds és hatékonysdg. A XLIV. Pedagégiai
Nyiri Egyetem Evkényve (pp- 121-137). Szeged, Koch Sandor Tudoményos Isme-
retterjesztd Térsulat.

33



Gonczy Laszlo

Fuggelék

Zenebefogadéi attitiid kérdsive professzionalis zenemtivészeti képzésben részt ve-

v6k szamara

K6sz6njik, hogy vilaszaival segiti a zenemivészeti felsGoktatds-program fejlesz-
tésére irdnyuld torekvéseinket! A tobb képzdhelyre kiterjedd kutatds dltalanos ten-
dencidkra és semmiképpen sem egyes hallgaték attributumaira irdnyul. Eppen ezért

szigord anonimitdsban kell vdlaszolnia. Kérjik, hogy a kérddivet folyamatosan, eredeti

kérdéssorrendben haladva, a vdlaszaddsra legfeljebb minimdlis gondolkoddsi iddt hagyva,

spontdn vdlaszait beirva toltse ki!

1.

10.

34

Nevezzen meg olyan zeneszerzdket, akiknek miveit, tevékenységét kiilonosen
kedveli!

. Vilasszon kozilik egy szerzét, majd soroljon fel minél tébbet az On 4ltal is

kedvelt muvei kozil!

. Vilassza ki barmelyiket a felsorolt zenemivek koziil, és jellemezze roviden ezt

a mivet, illetve irja le, hogy milyen jellegzetességei miatt szereti!

. Nevezzen meg olyan zeneszerzdket, akiknek miveit nem szivesen hallgatja,
illetve jatssza/énekli!
. Vilasszon ki kozulik egyet, és irja le, miért taszitjdk a mivei, esetleg milyen

konkrét élménye nyoman alakult ki réla negativ véleménye!

. Nevezze meg azokat a kozelmultban és/vagy a jelen zeneéletében tevékenykedd

profi eldadémivészeket, akik nagy hatdst gyakoroltak/gyakorolnak Onre!

. Ezek kozil kiket volt mar médja élében, koncerten, esetleg kurzuson hallgatnia,

megismernier

. Nevezzen meg olyan profi zenészeket (ha vannak ilyenek), akiknek zenélését,

a zenéhez valé hozzddllasit kifejezetten ellenszenvesnek tartja!

. Milyen mifajokba tartozé zenéket hallgat szivesen, rendszeresen? Ne csak ,ko-

molyzenei” teriileten gondolkodjon! Prébalja meg rangsorolni kedvenc miifajait
(1 = alegf6bb kedvenc)! Nem probléma, ha holtversenyt jeldl tobb mifaj kozott.
Ha pedig ugy érzi, nem szivesen rangsorolna, ne irjon szimokat!

Milyen (nem csak ,komolyzenei”) miifajok azok, amelyeket kifejezetten utdl, le-
het$ség szerint kerdl?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vilassza ki koziilik a legellenszenvesebbet, és irja le réviden, hogy miért nem
szereti!

Prébalja 6sszeszdmolni, hogy egy szokvinyos, dtlagos héten kb. hdny 6rit tolt

figyelmes zenehallgatdssal, ideértve a szakmai feladatokbdl, illetve a személyes
érdeklsdésbsl fakad6 zenehallgatisi iddket is! (A hédttérzenét, egy-egy buli részt-
vevdjeként hallott zenét, valamint masok hallétivon belili gyakorldsdt ne szdmit-
sa bele az idébe!

Miéta zenei pélydra készil, évente nagyjabdl hdny alkalommal hallott zenét
professziondlis koncerteken? (Az intézményi novendékhangversenyeket ebbe ne
szdmitsa bele, akkor sem, ha csakis hallgatéként van jelen rajtuk!)

Nevezze meg azokat a hangversenyeket, amelyek eddigi élete legemlékezetesebb
élményei voltak! (Az el6addkat és — ha tudja — a programot is jelezze, utébbit
persze csak vézlatosan!)

Amikor nem él8ben hallgat zenét, milyen technikai eszkdzoket, hanghordozdékat
vesz ehhez igénybe? Ha tobbfélét haszndl, igyekezzen a leggyakoribbal kezdeni
és a legritkdbban haszndlttal befejezni a felsoroldst!

Mennyire szdmit a hifi minéség Onnek egy tizes skaldn, amikor nem ¢él6 zenét hall?
(1- egyaltalin nem fontos, 10 — donté fontossdgt)

Mennyire érzi magit (egy tizes skdlin) motivéltnak arra, hogy még nem hallott
zenéket megismerjen?

(1 — majd ha jitszom, ugyis megismerem Sket, 10 — minden lehetSséget megra-
gadok, hogy bévitsem latokoromet)

18. Jelslje x-szel az On zenehallgatasi igényeire, szokdsaira jellemzé kijelentéseket!

O A zene kellemesen ellazit, kikapcsol.

O Szinte mindig figyelek a zenére, ami sz6l koriléttem.

0 Unom a hosszu darabokat!

O Mindegy, hogy milyen, csak széljon valami. Gy(l6lom a csendet!
[ Szeretem, ha értem is, amit hallok.

O Sokszor hallgatok valamit héttérzeneként.

O Az igazi zene felkavar, megindjit.

O Utdlom, ha egy zenemi tul bonyolult.

O Zenehallgatds kozben szinte megfeledkezem az id6rél.

O Sajnélom azokat, akiknek mindegy, milyen zenét hallgatnak.
O A zene kiragad a hétkoznapokbdl, spiritulis szintre emel.
O Az élet r6vid ahhoz, hogy kozépszerti zenékre pazaroljam.
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Jelenlegi felsGoktatdsi szakja:
O billentyds

[ vonés

[ fafvés

O rézftvés

O magédnénekes

[ zeneismeret/karvezetés

A telepiilés, ahol csalddja él:
[ falu

O nagykozség

[ kisviros

O megyei jogu véros

[ f8varos

A telepiilés neve, ahol KOZEpiskolAit VEZEZLE: .....oveviueurrerurueuciiirineeieteiereeee e

Hiny éves koritdl érezte egyértelmien, hogy a zenei pélyit szeretné vélasztani?
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