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HOMOLYA ISTVAN
SZABOLCSI BENCE!

c‘f%tﬂ 4 ledi Demes

Neheéz feladat megvonni a hatarvonalat Szabolcsi Bence irodalmi miikodésén
beliill a szigorGan tudomanyos jellegli €s az elsddlegesen népszerisito,
még a legelvontabb tudoményos részletprobléma targyalasmddjaban is oft
lappang valami, ami a sz€lesebb korli olvasottsag igényét is szem eldtt kivanja
tartani. Mindezt egyaltalan nem a targyalasmod elvulgarizalédsaval teszi, hanem
— egészen egyeni ¢s a maga nemében utanozhatatlan médon — nagyfoku, és a
modern tudomanyos irodalomban alig ismert irodalmi igényesség
bekapcsolasaval. Tegyiik hozza: ez az irodalmi igényesség nem csupan a stilus
megnemesedését jelenti, hanem a kifejez6 eszkozok, fogalmak, hasonlatok
felduzzasztasat a szorosan vett szaknyelven tal a véalasztékos irodalmi nyelv felé
— tehat kifejezésmodban tovabb 1€pést egy magasabb mindségi kategoridba, s
egyuttal éppen a nem-szakmai, irodalmi fogalom-, hasonlat- stb. -hasznalat
révén egy szélesebb korli érthetdséget. Ennek az eredménye, hogy ha
muzsikdban csak egy kicsit is jartas olvasé kezébe vesz egy Szabolcsi
tanulmanyt, még ha nem is tudja részleteiben végig kovetni a gondolatmenetet,
valami mindig megragad benne, valami lényeges a targyalt miir6l vagy
korszakrol.

! Magyar Zene 1969/2.



Masrészrél viszont olyan irasok, amelyek eleve a szélesebb kozonség
szdmara késziiltek, tartalmukban, forrdsanyagukban a legszigorubb tudomanyos
igényességet mutatjak, amit csak az tud teljességgel felmérni, aki legaldbb
megkozelitdleg hasonlo jartassagu az illetd témakorben, mint az irdéjuk. Ez
eredményezi, hogy még a legaprobb népszeriisitd iras is fontos tanulsdgokkal
szolgdl a szlikebb szakmai olvasotdbornak is. Mind mennyiségileg, mind a
témakoroket tekintve belathatatlan anyag tartozik ebbe a kategériaba, ide
sorolhatnank A magyar zenetorténet kézikonyvét vagy A zenetorténetét Eppugy,
mint az énekld ifjusagnak szant apro kis esszét vagy karcolatot az Enekszo
hasébjain.

Ezen a kategorian beliil sziikebb hatarvonalat kell hliznunk akkor, amikor
Szabolcsi Bence szorosan vett pedagogiai tevékenységérdl kivanunk beszélni. E
végbdl eleve félre kell tenniink azokat az irdsokat, amelyek a zenei népmiivelést
a legmagasabb tudoményos és irodalmi igényességgel valositjak meg, és ki kell
valogatnunk azokat a munkakat, amelyek a muzsikus-ifjisag torténeti-esztétikai
képzésére irddtak. Néhany rovidebb irds (A tanitvanyok, avagy a Palestrina-
mozgalom torténete, Mozart és a népdal, Egy Beethoven-dallam torténete...)
mellett — amelyek az Enekszo és az Eneklé Ifjusag cimii folyodiratokban lattak
napvilagot — mindossze egyetlen konyvet emlithetiink: az 1947-ben megjelent
Régi muzsika kertje cimii gytijteménykatetet.
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A konyv eredetileg segédtankonyvnek késziilt 1946-ban a Zenemiivészeti
Fdiskola akkori stilustorténeti kurzusa szamadra, és jellemz06 képet ad a valogatod
pedagdgiai elképzeléseirdl. Tulajdonképpen zenetorténeti antologia az 8sidoktol



a huszadik szdzadig, am — rendhagy6an — nem zenemi-idézetekbdl, hanem
korabeli irasokbol, irodalmi alkotasokbdl. A gylijtemény funkcioja: a reflektort
nem magara a mualkotasra iranyitani, hanem a kornyezetére, a talajara. Mert
ugyanugy, miképp a természetnek valamely csodalatos remekmiive, egy faorias
vagy egy paranyi virag attételesen magan hordozza a kornyezete és talaja
specialis vonasait, ugyanugy a miialkotas és az alkotomiivész is meghatarozott
torténelmi-tarsadalmi koriilmények kozott jott 1étre, illetve nétt f6l, és mind az
ember, mind pedig a produktuma magan viseli ezeknek a kortilményeknek a
jegyeit. A ,,zene ¢letviszonyait” kivanja elsddlegesen feltarni, amelyek eltérdek,
de sok mindenben mégis rokonok a torténelem kiilonbozé korszakaiban, és
ezeken keresztill kivanja megkozelittetni a régi 1dok idegennek tetszo
mivészetét: ,,...Ha nehezen talalsz utat a régi zenéhez, mert szokatlan nyelven
sz0l, kutasd fel és szeresd meg kornyezetén keresztiil!”

A kis konyv alig tartalmaz valamit kozvetleniil a szerzd tollabol: minddssze
egy rovid el8szot és az egyes fejezetek élén egy-egy néhanysoros bevezetést. Es
ebben 1smét valami lényegbevagod tiikrozodik Szabolcsi Bence pedagogiai
elképzeléseibdl. Szerény ¢€s latszolagos visszahUizodas ez a tények, a valosag
kozvetlen dokumentumai mogé, hiszen azok onmagukért beszélnek, mindennél
hatdsosabban ¢és hitelesebben. A pedagdgus szerepe: valogatni €s rendezni
ezeket a tényeket oly modon, hogy az 0Osszefiiggések maguktdl értetddove
valjanak; kiemelni a Iényeges momentumokat, ravilagitani a rejtett
gondolatokra, de sohasem helyettiik beszélni.

Az egesz irott €letmiivet tekintve ez a néhany szorosan vett pedagogiai irds
annak elenyészd toredékét teszi ki. S nem kedvezdbb a publikiciok mérlege, ha
Szabolcsi Bence nem irodalmi, hanem €16, aktiv pedagogiai tevékenységét
tekintjiilk, amit a legutobbi idokig toretlen lelkesedéssel, 6rommel €s nem
csokkend aktivitdssal folytat. Ezen a terlileten mar csak a kevesek, a
Kivalasztottak™ valthattak ¢és valhatnak részesévé ennek a nagyszeri
miitkodésnek: a muzsikus fiatalsag egy kis része, és mindenekfolott a legutobbi
masfél évtized folyaman a keze alatt felnbtt zenetorténész-, zenekritikus- és
zeneesztéta-nemzedék. Amikor révid gondolatfuttatisunkban Szabolcsi Bence
pedagdgiai tevékenységét kivanjuk atfogni, éppen ezt az €16, jelentds hataskorii
munkaéssagot kell felmérni, amit irott, nyomtatott szoveg soha nem rogzitett,
csakis a kozvetlen €lmény és ismeretanyag. Ez viszont nem kevés, tantsithatja
barki, aki végig Hat éven hallgatta ezeket a kollégiumokat: olyan rétegei tarultak
fol egy nagy koncepcidju, hatalmas latészogii muzsikus-torténész ismerettaranak
és rendszerének, amelyek irodalmi miikodésében — barmily gazdag is az — sehol



nem taldlhatok meg. Egy irds, konyv, torténeti munka mindenképpen
rendszerezettebben, zartabban, koncentraltabban tiikrozi a benne foglalt
iIsmereteket, de éppen a rendszer, a koncentracié érdekében kiszorul egy €s mas,
az adott esetben masodrendii dolog, ami azonban mas vonatkozasban nagyon is
Iényeges igazsag vagy igazsag elem lehet. De mar maga az irds, irott szoveg —
kicsit hasonldan egy mégoly jol sikeriilt hangfelvételhez — eleve nélkiiloz
valamit, amiben az ¢l6 beszéd, a kozvetlen kommunikicid esetlegessége,
véletlenszerlisége ellenére is tobb és gazdagabb. Ez az a tobblet, amit
magukénak vallhatnak a Szabolcsi-novendékek, és ami sajnos csak tobbszords
attételen keresztiil juthat el esetleg egy szélesebb szakmai vagy érdeklddo
kozonséghez. A radio — specialis lehetdségel révéen — megprobalt valamit
rogziteni €s visszaadni ezeknek az oraknak a gondolat- és hangulatvilagabol. Az
,Bgy ora a zongora mellett” cimen hosszi idén 4t hallhatd sorozat egy-egy
kiragadott részlet kivant lenni ebbdl a magas szinvonalu ¢és folyamatos
pedagdgiai munkabol, €s a legsikeriiltebb felvételek valoban sok mindent vissza
tudtak adni a Szabolcsi-orak 1égkorébdl. A miisorsorozatnak éppen szakmai
korokben keltett visszhangja mindennél jobban bizonyitotta, hogy olyasvalamit
sikeriilt vele nyujtani, amit semmiféle irodalmi munkassag nem tud potolni.

Hat éven at tanitvanyként volt médomban hallgatni rendszeresen Szabolcsi
tanar ar eléadasait. Mégis, amikor most ezeknek az ¢élményeknek az alapjan
megprobalom felvazolni és sszeallitani a pedagogus Szabolcsi néhany vonésat,
kénytelen voltam eldbb az irott anyaghoz folyamodni, hogy egy kis segitséget
talaljak, nem 1is az emlékezet szamara, hanem a rendszer, a metodus
megragadasa végett. Ez a metodus ugyanis, talan éppen sokfélesége, gazdagsaga
miatt, csak alig-alig tudott kirajzolédni még Gt-hat esztendd utan is. Hiszen az
eldadasok a kozvetlen €lményt és az ismeretanyagot tekintve éppen olyan
pillanatokban nyujtottdk a legtobbet, amikor latszatra elhagytak minden logikus
¢s metodikus vaganyt, és a gondolat végtelen szabadsagat kovetve szarnyaltak
zenemirol zenemire, alkotorol alkotora, korszakrol korszakra. Afféle zenével
telitett hangos gondolkodasok, szabad beszélgetések voltak ezek, amelyeknél a
novendéknek is fontos szerepe volt. Nem maganal a gondolatmenetnél, mert azt
a jo pedagdégus mindig maga iranyitja, még ha ez nem is érzédik, hanem
maganak a légkornek a megteremtésében. Kevés tanart lattam, akit ennyire
0sztonzott volna az érdeklédésnek a legkisebb szikraja is. Ha ezt tapasztalta a
novendékben, akkor hatvadnyozottan tobbet adott magdbodl, aminek eredménye az
emlitett enyhén dramatizalt szabad gondolatfuttatas lett, s ezekbdl koncentraltan
tobbet nyerhettiink, mint egy tobboras eldadasbol.



Persze az ilyen kitérok kozott és mogott is mindig latni és érezni lehetett a
neveldt, aki elképzeléseit, hozzaallasat mindig — tudva vagy éppen magatol
értetddden — belevitte a modszerébe. Az a megéllapitas, amire az imént idézett
antologia alapjan jutottunk, minden témakorben és minden id6ben jellemzdje
volt az eldadasoknak. Zenérdl 1évén sz6, nem szabad ¢és nem is lehet hangzé
muzsika nélkiil targyalni. Hiszen mi mondhatna tobbet errél a csodalatos
mivészetrdl, mint maga a zene. Amit az antoldgia a zenetorténet irodalmi
vonatkozésait tekintve nyujtott, azt nyuUjtottdk szélesebb keretek kozott és
nagyobb igénnyel ezek az 6rdk ¢€l6 muzsikdban. Gépzenére csak végsd esetben
keriilt sor, s ezt sajat hasznunkra egy ¢letre magunkkal vittilk tanulsagnak:
tobbet €r, ha magad jol-rosszul megszolaltatod hangszereden a partitiraban rejld
muzsikat, mint a legjobb, legigényesebb hanglemezfelvétel! Igy aztan az orak
tobbnyire a zongora mellett zajlottak le (,,egy Ora a zongora mellett” — mondta a
radidomiisor), amelyen megszolalt Gesualdotol Bartokig négy évszazad
muzsikdja. A stddium Iényege: rairanyitani a figyelmet a lényeges
stilusjegyekre. A zene hallgatasa és a partitira egyidejli tanulméanyozasa révén
megtanulhattuk értve hallgatni a zenét. Szabolcsi tandr ur zongorajan mindig
ugy szolalt meg a mi, hogy a rejtett karakterek, a tipikus hangvételek eldtérbe
keriiltek, ott szakadt meg, ahol egy kozbevetett kommentdr vagy egyeb
Osszefiiggés sziikségessé tette. [lyenkor az 0sszefiiggések belathatatlan lancolata
tarult fel: egy-egy Beethovendallam bonyolult evolicidja, egy romantikus
hangvétel Utja a csirgjatél a kozhellyé hasznaltsadgig ... Mindez pedig nem
egyszerll utalasképpen, hanem az ¢l6, hangzdé zenével dokumentalva,
olyanforman, ahogy azt semmilyen konyv vagy irds nem tudja visszaadni.

Ebben a bonyolult rendszerben, amely a zene legkisebb ¢épitdeleméig
megprobalja feltdrni a kapcsolatokat, rokonsagokat anélkiil, hogy egy pillanatig
is erdltetettnek éreznénk, kiillonlegesen nagy szerepet kapnak a kis mesterek,
akik, mint névtelen kornyezet veszik koriil az oriasokat. Meglepden gyakran
keriiltek a kottaallvanyra a ,kicsik” alkotasai, amelyek nem 6nmagukban, mint
zenemivek voltak érdekesek, hanem a nagyobb alkotdsokhoz vald viszonyuk
révén valtak jelentdssé. ,,A nagy mii mogott ott huzddik a kisebbek hegylanca...”
— irja Szabolcsi a Régi muzsika kertje eldszavaban, és valoban, a zenetorténet
nagyjai nem légiires térbdl 1éptek eld a torténelem legfelsdObb porondjara, hanem
aktiv zenei kornyezetbdl, amely hatott rajuk, nevelte, alakitotta dket, s amelynek
jegyeit miivészetilk is magan viseli. Csakhogy ezek a jegyek atlényegiilve,
szubjektivvé, egyénivé valva kerlilnek at a nagy mesterek miivészi eszkoztaraba,
kiemelkedve a mindennapibol, ,esetleges”-bdl ,torvény”-nyé valva. Nem



érthetjiik Monteverdit igazan, ha nem latjuk mellette Perit, Caccinit, sem
Mozartot, ha nem ismerjiik Christian Bach, Stamitz ¢s masok muzsikajat. Aligha
tudnank olyan rég feledésbe meriilt zeneszerzé-nevet kiragadni az eurdpai
zenekultira ezer esztendejébdl, amihez ne kapcsolodott volna egy-egy pozitiv
megallapitas, egy zenemiiidézet ebben a rendszerben. A torténelem iszonytan
komplikalt lancolat — mondhatjuk tanulsagképpen —, amelyben nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a legkisebb lancszemet sem. Igazadn nagyok csak kevesen
vannak, és ezek az esetlegesek hosszi soron at jutottak el a magaslatra; a
torténetiras pedig csak akkor kozelitheti meg a teljességet, ha ennek az utnak
minden fazisat igyekszik megrajzolni.

A zenei kornyezet viszont csupan a legkozvetlenebb rétege annak a
komplexumnak, amiben az alkotomiivész felnd, az alkotas kiviragzik. Mellette,
koriilotte sziintelen kovetni kell a tarsadalom mindennapi tevékenységét,
¢letfunkcioit, gondolkoddsmodjat. S6t, ezt a specialis zenei gondolkoddsmodot
nem ¢érthetjiik meg, ha nem latjuk a sziinet nélkiil hat6 kiilonb6z6 szellemi
eroket, latas- €s abrazolasmodot. Nem kevesebb ez, mint maga a korszak, a kor,
illetdleg azok bonyolult egymasutanja, amelyeknek ilyen méretli atélése nagyon
nagy erdfeszitést €s még nagyobb koncepciot igényel. Nincs az a zenetorténeti
munka, amely ilyen hatalmas perspektivakat merészelne célul tlizni maganak,
mivel sziikségképpen ¢és elkeriilhetetleniil az altalanossagok zsdkutcajaba
sodrodna. Egy tobbéves rendszeres kollégium azonban kisérletet tehet ilyen
széditének tetsz0 utazdsra, s ha kolcsondsen megvan a vallalkozd kedv és
ambici0, ha kozos és egyéni stadiumok egészitik ki egymast, akkor a vallalkozas
sikerrel végzddhet. Nem sok pedagogus van a vilagon, aki hasonldo merész
vallakozasba fogott volna, mint Szabolcsi tanar 0r.
egy ilyen Szabolcsi-kollégiumnak. A Foiskola tanmenetében a ,,zenetorténet”
nevet kapta, ami legalabb annyira altalanosité fogalom ebben az esetben, mint
amennyire specidlis. A hagyomanyos zenetOrténeti kutatds egyes specidlis
mozzanatai sziikségképpen mellékessé valtak egy sokkal szélesebb perspektiva
érdekében, maga a zene torténete ,,csupan” a kozponti torzs volt, aminek
szempontjabol, aminek megértése €érdekében tekintettiink szét egy teljesebb
Ismeretanyag felé. Maga Szabolcsi Bence emliti egy helyen a ,zenei
miivelddéstorténet” fogalmat, s ennél megfelelobb Gsszefoglalo elnevezést
aligha talalhatnank a tanultakra.

Bizonyos, hogy nem valik sziikségszerlien zenetorténész vagy zenetudos
abbol, aki egy ilyen kollégiumot akar teljes aktivitassal végighallgatott. Viszont



mindenfajta zenetorténet-oktatdsnak ez legfeljebb kozvetve lehet a célja, és
bajosan lehetne — ellentétben mas, egzaktabb tudomanyokkal — valamiféle
sztereotip formdt adni a zenetudods-képzésnek. Mindenesetre ez a kollégium
nagyon messzire esik mindenfajta sztereotipiatdl, s az eredménye egy olyan
gazdag ¢és atfogd koncepcid, amit a novendék semmiféle olvasottsaggal soha
nem tudna megszerezni. Ott segit a legtobbet, ahol a legnehezebb: talajt teremt,
tavlatot nyit, felszabaditja és serkenti a gondolatot, szemléletet ad anélkiil, hogy
merev téziseket diktalna. Ilyen alapokkal, ilyen fegyverzettel ki-ki a maga
ambicioja és képessége szerint indulhat neki az egyéni munkéjanak, de barmerre
is indul, mindentitt kivételes elénydket tudhat magéénak.

Mint minden koncepciozus ¢és logikus, kovetkezetesen kialakult rendszernek,
ennek is megvan az a vesz€lye, hogy a feliilletes szemlélo szdmara tulontul
magatdl értetddonek hat. A dolgok Osszefiiggése, természetes logikdja annyira
onmagaért besz¢l, hogy hajlamosak lesziink elsiklani a mogotte rejlé erdfeszités
folott. Kétségtelen: éppen ez az ,.erdfeszités” az, ami — szantszandékkal vagy
akaratlanul — kozvetleniil nem deriilt ki a Szabolcsi-6rakon. Pedig, ha igazan
mogéje tekintiink a tanultaknak, akkor rd kell jonniink, hogy minden
megallapitas, minden Osszefliggés mogott hosszas, kiizdelmes kutatomunka,
anyag- ¢s adatgyiijtés, rendszerezés rejlik. Egyetlen konzekvencia esetleg
tobbszdz mi attanulmanyozasdnak a terméke, egy-egy zenei idézet tobbéves
kutatasnak, dokumentumgytijtésnek a végeredménye. A filologus Szabolcsi, aki
rejtve maradt az el6addsok kozepette, és mégis, a latva figyeldnek sziintelentil
jelen volt. A mii, a rendszer esztétikuma érdekében az allvanyzat eltlint, de
1étezése nélkiil az épitmény soha nem jOohetett volna 1étre, ezért beleépiilt, mint
egy modern éplilet-kolosszus vasbetonvaz-szerkezete. Ezzel a kozvetett, rejtett
tanulsaggal tetdzte be Szabolcsi tanar Ur pedagogus tevékenységét, utjara
bocsatva egy sor zenetorténésznek, zenekritikusnak késziilé fiatalt. A
felmérhetetlen ismeretanyagon kiviil sajat példajan keresztiil belénk oltotta azt a
feleldsségérzetet, ami nélkiil nincs igazi torténész, s aminek ott kell rejtézni
minden leirt vagy akar csak kimondott sz6 mogott; alazatot, elkotelezettséget, ha
kell aszkétizmust azirant, amit 6 maga igy nevez: a ,,szent zenetorténet”.
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MAURICE RAVEL: F-DUR VONOSNEGYES?

Ravel palyakezdése, miivészi fejlddésének elsd szakasza sok rokon vondst mutat
a nala tobb mint tiz évvel id6sebb Debussyé-vel. Az F-dur vondsnégyes ennek
az elsé idoészaknak talan legérettebb, legjelentdsebb alkotasa. Keletkezése
idején, 1902-1903-ban Debussy mar elismert, nagy személyisége a francia zenei
¢letnek, mar til van a Faun délutanja, a zenekari Noktiirnok, a Pelléas és
M¢élisande komponalasan €s bemutatojan. Debussy egyik elso atiit6 sikerét a 31
é¢ves koraban, 1893-ban kompondlt vonosnégyesével aratta. A mii minden
bizonnyal inspiralélag hatott a palyakezdé Ravelre. Erdekes modon mindkét
zeneszerzd ¢letmiivében csupan egyetlenegyszer jelenik meg a vondsnegyes
miifaja; annak ellenére, hogy mindketten mar elsé alkalommal, viszonylag
fiatalon sikerrel hoditottdk meg ezt a ,,nehéz” klasszikus kamarazenei format,
egyikiik sem talélta lehetségesnek a folytatast.

Jollehet Debussy zenéjének oridsi szerepe volt a Ravel-stilus kialakulasaban,
a jelentdés kilonbségek mar itt, a korai allomasnal egyértelmiien
megmutatkoznak. Debussy finom kontira, légies motivikdjdval szemben
Ravelnél mar itt szembeotld a vilagos dallamvonal hangsulyozésa, a
dallamszerkesztés tagoltsdga. Ugyanez mindkét mesternél meghatdrozza a
forma-alkotas modjat: az idGsebb szerzénél a forma latszolagos vaz-
latszerliségéhez, egyediségehez ¢s ,,megfoghatatlansagahoz” vezet, Ravelnél a
szerkesztés pontossagat, megtervezettsegét eredmeényezi. Végiil pedig Debussy
emocionalisan telitett zenéjével szemben Ravel muzsikdjaban mindenkor €rziink
egyfajta hideg csillogast.

Maga Ravel partitarajaban nem jeloli a hangnemet, az elso €s utolso tételben
azonban egy bé eldjegyzést ir eld, és a darab zenéje alapjan az F-tonalitas
egyeértelmi{i. Az F-dar hangnem megjelolés mégsem fedi teljesen a szerzoi
szandékot, sem a tényleges eredményt. Ravel zenéjének legfontosabb Ujitasa
1900 tajan éppen az — hasonldéan a Debussyéhez —, hogy elszakad a klasszikus
értelemben vett dur-moll hangrendszertdl, és egyéni eszkozokkel egyfajta ,,uj-
modalis” rendszert épit ki. Dallam-vezetésében kertili a klasszikus funkciérend
pillérhangjait, eld-szeretettel €l viszont pentatonos fordulatokkal. Harmoénia vil-
gabol gyakorlatilag kizarja a hagyomanyos dominans-tonika kapcsolatot; a

2 A hét zenemiive. Szerkeszté: Kroo Gyorgy (Elhangzott: 1981. januar 5. Kossuth Radio),
megjelent: Zenemiikiado Vallalat, Budapest, 1981 A hét zenemiive. Szerkesztd: Krod Gyorgy



funkcidos zene vonzasrendjének legfontosabb elemét, a vezet6hangot
kovetkezetesen megkeriili vagy lefelé moddositja. Ily moédon — jollehet az F-
tonalitas egyértelmii —, ami végiil is megvalosul, az mar nem F-dur, legaldbbis
nem a mozarti, beethoveni vagy éppen brahmsi muzsika értelmében. Erdemes
felidézni ennek szemléltetésére az 1. tétel zardutemeit. Hasonld, modern
szellemi modalis harmdéniamenet késziti el6 a teljes darab lezardsat a negyedik
tétel végeén.

Ez a minden részletében 1j, ,,modern” zenei nyelvezet hagyomanyos tétel- és
formarendben valdsul meg. A klasszikus miifaj kovetelményeinek megfeleléen
az elsd, kozepesen gyors tétel szonataformaban irédott. F6témaja az egész darab
legkarakterisztikusabb zenei gondolata, amely vezérgondolat-szerien késdbb is
visszatér. Témafejének modalis jellegét az adja meg, hogy a funkcids zenében
indifferensnek szamit6 hatodik fok, a Dé koré épiil.

A fotéma terjedelmes motivikus kibontdsa utan szolal meg a melléktéma. A
dallamnak nincs meghatarozhaté hangneme vagy tonalitdsa. A dallamvonal a
Bé-E tritonus tavolsagot koti 6ssze, amely — mint az egészhangu skdla része —
atonalis hatast kelt. Figyelemre méltdé a téma hangszerelése, felrakédsa: az
elséhegedli és a bracsa két oktdv tavolsdgban kettézve intonalja a dallamot, a
harmoniak e parhuzamos dallammenet k6zott szolalnak meg. Ez a hangszerelési
fogas Ravel egyik kedvelt hangszinkeltd effektusa lesz, a vondsnégyesben is
tobb alka-lommal feltiinik, és csak azért nem nevezhetjiik egyéni stilus-jegynek,
mert a szazadforduld szamos zeneszerzdje alkalmazta.
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A melléktéma hangnemi meghatarozatlansagadt mutatja, hogy a dallam
gyakorlatilag tetszdlegesen harmonizalhato. A tétel visszatérési szakaszaban — a
klasszikus szonataelvnek ellentmondva — a dallam az expozicidval megegyezd
hangmagassagban tér vissza, a basszus azonban jelentdsen eltér a korabbitol.

A II. tétel Scherzo, lassu kézéprésszel. A forész kétféle zenei anyagot mutat
be; mindketté harmas iitemt, tancos liiktetésii, karakterben mégis kontrasztadlnak
egymassal. Az els6t a vondsok pizzicato jatékkal szolaltatjak meg, ami pengetds
hangszerek, lant, gitar hangzasat kelti. A masodik szélesen iveld, igazi vonods
melodika.

A Trio-rész lefékezi a Scherzo lendiiletét. A gordonka széles ivii, expressziv
dallamot intonél, amit a bracsa, majd a hegedli vesz at és fejleszt tovabb. A
dallamban pentatonos fordulatok dominalnak, a dallamvezetés szabad,
beszédszerli, a melodidnak nincs hatdrozott lezarasa, fokozatosan elhal, majd
ismét eldtlinik mas regiszterben. Kiséretében, vagy kozjat€kszerlien a forész
tematikus anyagat halljuk er6sen atalakitva, lassu tempoban, mégis jol
felismerhetden.

A lassu harmadik tétel mind szerkezetében, mind pedig mondanival6jaban a
mi legfigyelemreméltobb, kozponti fontossdgli szakasza. Bér szerkezetét nagy
vonalakban egy visszatéréses haromrészes formanak irhatjuk le, ez a formavaz
a mondani-valo Osszetettsége, az egymast kovetd oOtletek, szinek gazdagsaga
kovetkeztében jelentdsen bonyolddik. A tételt nyugtalan hangulata eldjaték
vezeti be, aminek formai funkcidja a II. és III. tétel hangnemi 4thidalasa.



Ezutan indul a tulajdonképpeni fészakasz. A dallamvivd, az ,.eléénekes” a
bracsa; arnyalt tonusaval telitett érzelmességli, maganyos dallamot jatszik. A
dallam négysoros, a negyedik sor visszarimel az elsére. A zenei folyamat
minden sor végén meg-szakad, ilyenkor a teljes hangszeregylittes az 1. tétel
fotémajanak feymotivumat idézi vissza.

#5517
=L > »
B - -y
(' - — a— _
SRR
5 r " = &y
-~ - -
“ 5 o —_—— "r
— — —
’ ” -
A =
7 \' - P -

A kozéprész nyugtalanabb; alaptempoja felgyorsul, ezen beliil azonban a
tempo allanddan ingadozik. A szakaszt kiilonds hatdsti szinharmonidk vezetik
be, amelyek Ravel legszebb természet zenéjét eldlegezik. Ezutdn szolal meg a
formarész 6nalld6 melodikus gondolata: ezlttal is egyénitett, hatarozott profild,
szép dallam, amely a két hegedii valtakoz6 eldadasa utan éri el a csticspontot. A
visszatéréskor a forész dallamanak csupan az utols6 két sorat halljuk.

A zarotétel voltaképpen mendelssohni vibraldssal teli scherzo; a
mendelssohni muzsika lagysagat, szelidségét azonban izgatottsag, vad
nyugtalansag valtja fel. A tétel kiilonlegességet a metrikai jatekok adjak meg. A
rondoszerlien visszatérd keret-szakasz (ritornell) litemjelzése 5/8 — szokatlan és
merész litem-tipus 1900 tijan. Az oOtos ltemet a kozjatekokban héarmas
titemjelzés valtja fel, ami azonban ujabb metrikai meglepetése-ket tartogat: az
titemek hol harmas, hol négyes csoportokba rendezddnek, a belsd hangsulyok, a
dallamok belsd sulyrendje nem koveti az litemezést. Mindez a klasszikus
formarendtdl jelentésen eltérd szabalytalan rondéformaba all 6ssze, amely-ben a
ritornell alapmotivumanak allando jelenléte €s a lendiilet toretlensége biztositja
az egyseget.

Maurice Ravel: F-dur vonésnégyes c. miivének kottapéldait a Durand & Cie, Paris szives
engedélyével kozolte az EMB, 1981).



