Beszélgetések Bardos Lajossal'
(6/5.)

Hogyan lett Tandr Ur a Zenemiivészeti Féiskola tandra? Milyen tanszakon
tanitott elészor és milyen tdargyat?

Harmat Artar 1926-ban szervezte meg, nagy nehézségek ellenére, az egy-
hazkarnagy-képzd tanszakot: amit az Akadémia szervezetileg igazdn be sem
fogadott. Inkabb csak megtiirte, hogy egyetlen teremben ilyen képzés is folyjék.?
Két év mulva. 1928-ban szo6lt nekem — miutan meghallgatta egyik. igényesebb
énekkari musorunkat, hogy jojjek segiteni. Kargyakorlatot, szolfézst, magyar
népéneket  (vagyis  kordlistant),  Osszhangzattant ¢és  transzponalast-

! Matyas Janos interju-sorozata, benne Szokolay Séandor ,.eldszavaval” az Ikon Kiado
gondozasaban jelent meg 1996-ban. Az interjii I-és II. része itt olvashat6: Matyas Janos:
~Hany szine van az életnek?” Beszélgetések Bardos Lajossal. Az elészét Szokolay
Sandor irta (6/1.) (Ikon Kiadé 1996) (Parlando 2025/1.) // Matyas Janos: .,Hany szine
van_az életnek?” Beszélgetések Bardos Lajossal. (6/2.) (Ikon Kiadé 1996) (Parlando
2025/2.)_/l Matyas Janos: ,,Hany szine van az életnek?” Beszélgetések Bardos Lajossal.
(6/3.) (Ikon Kiadé 1996) (Parlando 2025/3.) Matyas Janos: ,,Hany szine van az életnek?”
Beszélgetések Bardos Lajossal. (6/4.) (Ikon Kiadé 1996) (Parlando 2025/4.)

2 A vallas- és kozoktatasligyi miniszter erre vonatkozé rendeletét A zene cimii folyoirat 1926.
november 15-i (VIIL. évf. 4.) szama ismerteti a 76. lapon. Az ,,egyhazzenei tanfolyam" els6
évérdl a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola 1926/27. évi évkonyve ad rovid tajékoztatast.



https://www.parlando.hu/2025/2025-1/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.pdf
https://www.parlando.hu/2025/2025-1/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.pdf
https://www.parlando.hu/2025/2025-1/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.pdf
https://www.parlando.hu/2025/2025-2/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.pdf
https://www.parlando.hu/2025/2025-2/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.pdf
https://www.parlando.hu/2025/2025-3/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.pdf
https://www.parlando.hu/2025/2025-3/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.pdf
https://www.parlando.hu/2025/2025-4/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.htm
https://www.parlando.hu/2025/2025-4/Matyas_Janos-Bardos_Lajos.htm

partitiraolvasast tanitottam. A kargyakorlat Bertalotti-énekléssel kezdddott s
késObb, a felsébb évfolyamban alakult azz4, amit ma karvezetésnek hivunk:
amikor mar nemcsak korus-szoélamokat tanul az illetd, hanem korust tanit maga
is; megtanulja, hogyan kell tanitani. De volt abban egyhazzenei irodalom- és
karmillismeret is... példaul Josquin. Azt hiszem, az 6 csodalatosan koltdi, az
énekkarok altal is rajongva szeretett miiveit azel6tt Magyarorszagon senki sem
énekelte. (Mi még azt tanultuk a zeneszerzés-tanszak egyik targyaban, a
kotelezd zenetorténetorakon, hogy a Palestrina eldtti zene elviselhetetlen a mai
fiilnek"). Josquintdl kezdve a legujabb iddkig, ameddig lehetett — akkor még
nem ismertiik Kodaly Tantum ergo-it —, elemeztiink miiveket. Megbeszéltiik a
tanitvanyok karvezetési problémait is. Tehat Osszefontam az elméleti és
gyakorlati 4gakat.

Kevesen voltunk tanarok, ugyhogy egy emberre sokféle jutott. Mint a
reneszansz tipusu idokben, amikor annyi minden Uj kezdddik, valami nagy
osszeomlas, valtozas utan. Akkor tobb jut egy emberre, mint mas,
Kiegyensulyozottabb torténelmi idékben. Aztan egyre boviilt a feladatkorom: a
kovetkezd évtol a kozépiskolai énektanarképzon, majd 1949-t61 a zeneszerzo
novendékeknek prozodia tanitasdval, a végiil 1951-t61 a zenetudomanyi
tanszakon a zeneelmélet, mint fotargy tanitasaval.

Kik voltak a tanarok az egyhdzkarnagy-képzon és hany évfolyamos volt a
tanszak? Az oklevel mire képesitette a hallgatot?

Harmat mellett Szakolczay-Riegler Em6 tanitott orgonat; de hogy aztan éneket,
zongora-melléktargyat ki, azt igy hirtelen nem tudom, utdna kéne nézni...3
Sokan nem voltunk. Teljesen Ujszerii kezdeményezés volt ez Harmat részérdl,
par ember vallalta az egészet. Novendék sem volt sok, 6t-hatnéal tobbet nem
vettiink fel, mert nem ,,tomegtermelés™ volt a cél, hanem vezetdé egyhazzenei
muzsikusok képzése. Mondhatndnk, a Harmat altal kezdeményezett hazai
egyhazzenei reform része. A tanszék, a tanitas haroméves volt. Nem volt
hivatalosan meghatarozva, hogy milyen jogositvanyt ad; tobbet jelentett az
erkodlcsi rangja, mintha intézményesen fizetési kategoriat biztositott volna. De ha
mondjuk egy székesegyhazban megliresedett a karnagyi hely és tobben
palyaztak, akkor az illetékesek figyelembe vették a féiskolai oklevelet.

Hogyan keriilt sor arra, hogy Tandr Ur mas tanszékeken is tanitson?

3 Az 1928/29-es tanévben Harmat és Bardos mellett dr. Demény Dezs6é, Geyer Jozsef, dr.
Koudela Géza, dr. Meszlényi Robert és Zalanffy Aladar tanitott. A tanari kar Osszetétele
természetesen folyamatosan valtozott is; igy az orgonat Zalanffytol Szakolczay-Riegler, a
gregoriant Harmatt6l Werner Alajos vette at.



1929-ben sikeriilt Harmatnak, ugyancsak nagy nehézségek aran, megszervezni a
kozépiskolai énektanarképz6t, ami szintén csak olyan ,,megtiirt” tanszak volt az
Akadémian. Bizonyos belsé hangok szerint a ,,mezei hadak™ teriilete, mert a
novendékek altalaban még csak egy Chopin-etlidot sem tudtak eljatszani...”
Errdl a tanszakrol keriilt ki aztan a kitliné énektanarnemzedékek egész sora. Mar
ekkor, tehat rogton az elsé évben keriiltem oda is, és nagyjabol ugyanazokat a
targyakat tanitottam, kivéve az egyhazi jelleglieket, tehat Osszhangzattant,
karirodalmat, formatant. Azonban ahogy a mindenhol ismert eurdpai rendszer
szerint akkoriban tanitottak az 0sszhangzattant, formatant és a tobbit, éppen a
leglényegesebbrdl, amire az egész zene épiil, a dallamtanrol” nem beszélt sehol
senki. Az a formatan, amivel a nemzetkozileg ismert tankonyvek teli vannak,
altalaban csak a hangszeres zene formaival foglalkozik: kezdi a meniiettel vagy
az ugynevezett dalformdval, aztdn jon a figa, a szondtaforma meg a tobbi...
Nem tudtam megallni, hogy ne elemezziink dallamokat 6nmagukban, legyenek
azok népdalok vagy népénekek (gregoridnra akkoriban még ritkan kertlt sor,
mert az a kiilon egyhazi képzésben szerepelt; Werner Alajos tanitotta mindkét
tanszakon). Mert a zenei forma ott kezdddik, hogy hogyan bontakozik ki egy
nemes, klasszikus, onmagaban is teljes értékii melodia, amely elviseli ugyan a
tobb. szolamu feldolgozast, de azt nem kdveteli meg. Ami dnmagaban iS mara-
dando érték, ahogy azt a népzene, a gregorian tobb ezeréves torténete bizonyitja.
Ezt én mind a formatan keretébe gyomoszoltem, mert az indexbe nem lehetett
beirni, hogy ,.dallamtan”, ilyen targy nem volt. Ujdonsagnak szamitott a
korusirodalom torténete, ismertetése, a stilisztikai kiilonbségek elemzése is
ilyesmirdl azel6tt a hivatalos oktatisban senki sem hallott. Ami a prozddia-
tanitdst illeti: a habort utan, szerencsénkre, a minisztériumba olyan
szakemberek keriiltek, mint Ujfalussy Jézsef, Sz6ll0sy Andras, akik tudtdk és
kimondték, hogy a zeneszerzés-szak tantargyai kozt mindenképpen helye van a
prozodianak is.

Az egyhazkarnagy-képzon tehat 1928-t0l a tanszak megsziintetéséig, vagyis
1949-ig tanitott. A kozépiskolai tandrképzon meddig?

1966-ig, nyugdijba menésemig. Kézben, 1951-ben megindult a zenetudomanyi
tanszak is, ott is tanitottam. Bar a tanarképzon tobb éves kényszersziinetem is
volt. Kisiitottek rolam, hogy a vilagnézetemnél fogva alkalmatlan vagyok a
leendd pedagdgusok képzésére. Par évig helyette ,biinteto-taborba™ keriiltem:

4 Az iskolai ének- és zenetanarképzést szabalyozo 320-0/22-1929 sz. VKM rendeletet a
foiskola 1928/29. évi évkonyvének 68. lapjan taldljuk. A tanszak hallgatoit két félév
elvégzése utan ének-szaktanitoi, hat félév (3 év) utdn kozépiskolai ének-zenetanari, 8 félév (4
év) elvégzése utan tanitoképzd intézeti ének-zenetanari diplomara jogositd képesitd vizsgara
bocsatottak.



1951-t6l 57-1g énekeseket és fuvosokat kellett 6sszhangzattanra tanitanom. Volt
koztiik, aki novemberben! csak 6 perc alatt talalta meg a zongoran a D-dur
harmas kozépsé hangjat, azt a franya, fekete fiszt... Aztan csodak csodajara,
1957-ben mégis visszahivtak az ¢én otthonosabb teriiletemre, a tehetséges
tanarjeloltek kozé. Itt aztdn Gardonyi Zoltannal és Jardanyi Pallal felosztottuk a
teriiletet egymas kozt aszerint, hogy mas tanszakokon melyikiink hogyan volt
elfoglalva. Az utolso kurzusom 1963-t61 1966-ig volt, a nyugdijazasomig.

Tanar Urrél mindenki tudta, hogy valldsos ember, nem volt titok, Csak ez volt az
oka a ,,biintetétabornak”, vagy valami mas is? Mit mondtak, vagy egyaltalan
mondtak-e, kozoltek-e valamit erréi?

Semmit. Ennyit is csak akkor tudtam meg, amikor 1956 utan kezembe kertilt
korabban rélam irt, hivatalos kaderlap, abban olvastam... De kozismert volt,
hogy a Matyas-templom kinevezett karnagya vagyok, és majd huszesztendei
munkat végeztem a Magyar Korus kiadonal. Nem kellett tovabb magyardzni.
Egyszeriien beosztottak: ezentll nem a tanarképzon, hanem a harsonasoknak ¢€s
tenoristaknak kell 0Osszhangzattant tanitanom. A pedagodgia ideologiai
szempontbdl persze kulcskérdes...

Es a zenetudomanyi tanszakon, 1951-t0l ez nem volt kulcskérdeés?

Nem, mert a zenetudos nem fog iskoldban tomegeket tanitani. Csak konyvtarba
bujik, s kiirja onnan, hogy Krumplicsek Odénnek ki volt a nagynénje, vagy
hogy rosszmaju legyek, az el6z0 kilenc konyvbdl ir egy tizediket...

Vagy megirja azokat a konyveket, amelyek alapjan a pedagogusok tanitanak...
De az alkotoereje teljében levo muzsikust, zeneszerzot, karnagyot, foszerkesztot
nyilvan sulyosan érintette, hogy mellozik. Megviselte ez Tanar Urat beliilrol,
lelkileg? Nem hagyott nyomot?

Hat... ismertiink kollégéakat, akik teljesen tonkrementek ilyen mell6zésben...
Nem tudom, bennem mi tartotta a lelket. Ha nem is mondtam igy ki, bennem
volt, hogy majd elmulik. Tudtam, igaztalanul hany embert csuktak mar bortonbe
is; Dosztojevszkijt példaul, és még ki tudja, hanyakat mégsem mentek bele
tonkre. Ontudatlanul is biztam benne, hogy eldbb-utobb jora fordul. Es dolgozni
itt is lehet! A zenekari tagnak sem art, hogy ha tudja, hogy mikor egy napolyi
szextet fUj, annak valami tragikus értelme van. Mar masképp jatssza. Egy
harsonas szolitott meg egyszer Ora utan a folyoson: ,tessék mondani, minek
nekem ez a napolyi szext? En fiijni szeretnék!” Erre otthon nekilattam, s
kikerestem a partitirakbol, az operak zongorakivonataibol olyan helyeket, ahol a
,la-ti-la” helyett ,,la-ta-1a” szerepel, s megmutattam neki: no most mondd meg,



melyik a dramaibb? Ja... tényleg... Ha ezt tetszett volna mondani... igy mar
maskép fogom fajni.”

Tehat megtalalta ott is a munkadja értelmét?

Megtalaltam. Ha mar az embernek vérében van a tanité hajlam, ami mar
valahogyan didkkori, cserkész-vezetéi munkdjaban is jelentkezett, akkor az
megtaldlja a maga utjat. Az énekesekkel valo foglalkozasbol nyertem azt, amivel
kiilonben nem jutott volna eszembe foglalkozni: Schubert dalkincsét. Akkor
kezdtem felfedezni, hogy itt a romantikdnak egy olyan 4ga van, amit elmélet
ordkon soha senki nem tanit. Miket taldlt ki Schubert azokban a koltoi
zongoraszélamokban! Mert nem kiséret az, hanem tars-sz6lam, amiben ugy tud
festeni, lelket, élethelyzeteket abrazolni, mint addig taldn a legnagyobbak sem...
Akkor kezdtem romantikus Osszhangzattannal foglalkozni, ami megint életre
sz610, izgalmas feladat. Mindenbdl lehet valami jot meriteni! Valahol olvastam
vagy hallottam, hogy nincs az az unalmas, rossz konyv, eldadas, vagy gyonge
produkci6, amibdl legalabb egy mondatnyi hasznot ne lehetne huzni. Nekem
ennél joval tobb hasznom volt azzal, hogy Uj teriileteket ismertem meg, aminek
a zenetudomanyi munkéban vehettem hasznat. Azon a tanszakon 6t éven at az
okori gorogoktdl Bartokig modszeresen végigelemeztiik a hozzaférhetd eurdpai
zenét.

A romantika harméniavilagardl Tandr vr Irt is. Nem meriilt fel a gondolat, hogy
konyvben is dsszefoglalia a munka eredményét? Olyanképpen, ahogy késébb
Liszt Ferenc, a jovo zenésze” cimii konyvében tette?

Konyvben nem, csak kiilon cikkekben foglalkoztam vele. Ilyesmit kozosen
csinaltunk a Népmiivelési Intézet felséfoka karnagy-tovabbképzdje szadmara
jegyzet formdjaban, volt tanitvanyommal, Poéczonyi Mariaval, aki rendkiviili
szorgalommal gy{ijtotte dssze az ehhez kapcsolodd anyagokat. Onmagam csak
egy-egy keérdéssel foglalkoztam, kisebb tanulmanyokban, konyvet nem irtam.
Bar allandoan motoszkalt bennem a gondolat. Csak-hogy szaz év irtdzatosan
Ez csak egy példa arra, hogy mi mindent kellene atnézni ahhoz, hogy az ember
Ki merjen allni: ez a XIX. szdzad zenei nyelvezete! Egy-egy részkérdésben el
lehet mertiilni, de ilyen Ossze-foglald6 munkdhoz évtizedek kellettek volna, s
mindig volt elég mas dolgom.

Hogyan keriilt Tandr Ur a zenetudomanyi tanszakra? Igaz-e az, amit hallottam,
hogy Kodaly javaslatara?

gy tudom én is, bar csak Bartha Dénes stigta meg... A tanszakot Szabolcsi és
Bartha szervezte meg; o6k talaltdk ki, hogy kellene ilyen, kifejezetten
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csak zeneszerzést tanulnak. A tanszak tervét megbeszéltek Kodallyal, aki azt
mondta, hogy ,,tegyék oda Bardost”.

Ugy tudom, Koddly ajanlotta Tandr Urnak, mint akkori névendékének-. hogy
foglalkozzek vokalis zenével és zeneelmélettel. Ez hogyan, miképpen tortént?

Valéban. Akadémiai ellenpont-gyakorlataimban az ¢ ¢les szeme meglatott
bizonyos érzéket a vokalis szoélamvezetés irant. Némely onallobb O6sszhang-
zattani munkam nyomadan pedig elejtette azt a rovidke mondatot —bar soha nem
tett személyes természetli megjegyzést —, hogy ,.érdemes lesz elmélettel
foglalkoznia". Aztan 1951-ben, a fOiskola zenetudoményi tanszakédnak meg-
induldsakor én kaptam megbizast a zeneelméletnek, mint fOtargynak a
tanitasara.

Ehhez kapcsolédva egy kiozbevetett kérdés: koztudott, hogy Tandr Ur néven-
dekei altalaban szerették az egyébkeént nem nagyon kozkedvelt elméleti tar-
gvakat. Mi a magyardzata ennek?

Ezt sokszor megkérdezték mar télem, de nem nagyon tudtam ra felelni. Csak
lassan-lassan fogalmazodott meg bennem ,,a T betlik harmas szabalya”. ha a
tanitd szereti a targyat is, szereti tanitvanyait is, a tanitvanyok is megszeretik a
targyat.

1950, a Magyar Korus Kiadovallalat allamositasa elott, vagy késobb abban az
idészakban, amit altalaban a ,,nehéz évek” koranak szoktunk nevezni — voltak-e
Tandr Urnak személyes —természetsi, a politikai  helyzetb6l — fakadé
kellemetlenségei, nehézségei akdr a tanitasban, akar maganemberként?

Az éllamositas €s az a mod, ahogyan azt végbevitték, természetesen fajdalmasan
¢rintett benniinket..., hiszen hisz ¢éven at épitgettiik, fejlesztettiik a kiadod
miikodését a zenei reform-mozgalom szellemében. Ha erre nem gondolok,
kozvetleniil a kérdésre valaszolva azt kell mondanom: nem, — csak jo néhany
mitvemet letiltottak az énekkarok musorar6l, aminek a mai napig sem érteni az
okat.

Azzal kezddédott, hogy amikor 1949-ben a beliigyminisztérium szazszdmra
oszlatta fel a polgari egyesiileteket, a Budai Dalarda is aldozatul esett. Elsirato
kis irast irtam a Magyar Dalba. J6tt is a konyortelen valasz az ellenlapban: ,,a
magyar zeneéletbdl ki fogjuk iktatni a ,,bl-féle” urakat. Az akkori teljhatalmt
csaszar, Sz. E. irta, akinek 137. zsoltarat, amit Ukrajnaban, az iildoztetések



idején irt, a Magyar Korusban ki is adtam volt...> Hat a , kiiktatds” nem nagyon
sikeriilt. Erkel Ferenc-dij, Kossuth-dij, kivalé miivészi cim, Népkoztarsasagi
Zaszlorend jott késObb, igaz, néhany év multan. De volt valami, ami talan még
jobban fajt: mar 1947 végétol, tobbszér megjelent egy-egy kikiildott a Magyar
Korus szerkesztéségében, végigvizsgalni az anyagot, hogy mely kiadvanyunkat
ijdk fel az GOgynevezett ,fekete miivek listdjara”, amiket aztan
megsemmisitettek. Megddbbenésilinkre ide kertilt az Erdélytdl Felvidékig cimii
vegyeskari gylijteményilink. Gyonyorti kotésben kitlind miivek voltak benne,
Veress Sandor, Farkas Feri, a legjobb szerzok darabjai, népdalok. Kodaly
GOomori dala is ebben jelent meg elészor... de ugy latszik, az Erdély ¢és a
Felvidék ,irredenta szavaknak” mindsiiltek.® Népdalsorozatunkban, a kis
zsebkonyvek kozott kiadtunk egy Délvidéki daloskonyvet, ami a Bacska
népzenel arculatdit mutatta meg. (Ez a taj egy-két évig Magyarorszaghoz
tartozott, aztan visszakerilt Jugoszlavidhoz.) Az is ellenforradalmi tett volt,
hogy ezeket a népdalokat kiadtuk; ment az is a szentendrei papirmalomba,
bezuztak.

A régeszmék ellen nincs oltalom... Es a miivek?

Az oOtvenes évek elején egyre tobb karvezetd panaszolta nekem, hogy mii-
sorabol kihuztak a ,,Szeged felol" cimii népdalkérusomat. Nem értettem én sem
a dolgot, hiszen a zsdanovi korban voltunk: ,,Arccal a nép felé!” Mi baj lehet
ezzel? Evek multan tudtam meg: De ki jott Szeged feldl fehér lovon?” — s
megallt az eszem. Almomban sem gondoltam Horthyra, amikor a négy népdalt
Balint Sandor szegedi gyiijtésébdl dsszevalogattam. A kotta cimét elolvasték, a
népi szoveget tovabb, ugy latszik, nem: ,,Szeged feldl jon egy fekete felhd...”
Fekete felhd - és nem fehér 16! Tehat ezen az alapon a legvonalasabb miivek
kozt szerepelhetett volna ez a szvit. - Aztan ott volt a Jozsef Attila-eset. Az 0j
korszakban sem akartam megalkudni mindenféle szoveg-gyarossal, mikor van
ilyen orias kolténk. Azt a csodalatos par sorat zenésitettem meg: ,,...dolgozni
csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, gy érdemes”, Gondoltam,
nohat most oriilni fognak, hogy végre a mai kornak és munkas-énekkaroknak is
alkalmas szoveget valasztottam. Hat nem letiltottak? Teljesen értetlentil alltam:
mi van ebben, ami nem szabad? Utdlag itt is megjott a magyardzat: ,,Most,

> A MK kiadénal miikddésének egész id6tartama alatt egyetlen ilyen cimii kompozicio jelent
meg. Ez Székely Endre miive volt, 1947-ben.

® Erdélytdl Felvidékig. Magyar népdalok 2 és 3 szolamu vegyeskarra Kodaly Zoltan, Bardos
Lajos, Farkas Ferenc, Halmos Laszlo, Kerényi Gyorgy, Péter Politikai manipuléciora
felhasznalhato dalszoveg nem szerepel benne.



amikor a teljesitményt, a normat akarjuk naprol napra fokozni, s a csillag meg
minden nap ugyanannyit megy az égen, ez destrukcid!” Nem vicc! Sz6 szerint
igy kaptam meg. Ezen, mar bocsanat a szdért, az ember csak réhogni tud
kinjaban, de akkor bizony... Ilyen iddket éltiink. Idézést kaptam 1952-ben a
Zenemilvészek Szovetségének elnokségétdl, ekkor és ekkor jelenjek meg.
Elmentem. Régi kollégaim — mind fiatalabbak, mint én — iilnek egyiitt. Koztiik
két idegen nd. FEldadjadk: a Magyar NOk Demokratikus Szovetsége
felhaboritonak talalja az én Tréfas hazasitd cimii népdalkérusomat, mert abban
azt hirdetem, hogy ,,...az asszony csak oldalborda”. Elképedtem. Levegohoz
jutva mondom az elndknek: dehat Feri, te is tanultal hittant! Tanultad, hogy az
oldalborda-példazat jelkép az ember parjaval vald Osszetartozasara! Egy artatlan
népi tréfabol csinaltok ilyen ligyet?! Mondtak aztan azt is, hogy miiveimmel a
Ltemplom €s a kocsma kozt tdntorgok™, mert irtam motettakat is, meg ,,Dana-
danat” is... (Az illetd kolléganak biztosan nem jutottak eszébe Ady szavai:
,,Hajtson szentlélek, vagy a korcsma gdéze...”)

Mégis, honnan indulhattak ki ezek az elképeszté akciok? A Zenemiivészek
Szovetsége volt a mozgato?

Nem. Egy ,,f6-csédszar” volt akkoriban, akinek mindenhova elért a keze.
Orszagosan valami hét vezet6 4llasa, funkcidja volt.”

Latom, Tandr Ur nem akar nevet mondani. De talin én mondhatok: Szabé
Ferencre gondol?

Nem, nem csak véletleniil neki i1s Sz-szel kezdddik a neve. Egyébirant
személyes természetli vegzatiranak nem voltam kitéve, leszamitva a ,biinte-
totabort”.

Miert sziintettek meg a Magyar Dalosegyesiiletek Orszagos Szovetségét,
amelynek Tandar Ur egyik vezetdje volt?

Nem sziintették meg, ez tévedés. Az tortént, hogy ugyanakkor miikodott az
Orszagos Munkasdalos Szovetség is, és mindkét oldalrol tigy éreztiik — akinek
ott valami szavunk volt —, hogy ennek a kiilonallasnak semmi értelme
Egyesiiljiink! Ez spontdn vagy volt; mert akkor novekszik meg szovetségiink
ereje, stlya, lehetdségei, Hisz végeredményben nincs igazi kiilonbség. Ugyhogy
ezt még kozos, jO érzéssel tettilk, Mas kérdés, hogy az igy létrejott Bartok Béla
Dalosszovetseget miért sziintettek meg két év mulva? Pedig az Marosan Gyorgy

"Vo. al7.sz. jegyzettel.



elnoklete alatt ,,a legjobb értelemben vett vonalon” haladt. Ezt nem lehetett
megtudni...

Mikor, hogyan lett vége annak az idének, amire annyira érvényes volt a mondas:
nemcsak az a legény, aki adia; az is, aki allja? Talan 1953-ban, amikor Tanar
Ur az elsé dllami kitiintetést kapta?

Az 6t legkeményebb év 1948 és 1953 kozt volt. Akkor még letiltottdk sok
miivemet, vagy legalabb eltanacsoltak téliik az énekkarokat, mert akkortéjt az El
a kezekkel Koreatol”-t és a tobbi hasonld induldt kellett énekelnidk. Ezért a
korusok j6 része passziv rezisztencidba fogott; hiszen nem azért jartak
énekkarba, hogy unisono tomegdalokat énekeljenek zongorakisérettel. Az én
korusaimat talan azért énekelték szivesen, mert nem zongoran biitykoltem Ossze
dket. Mindig arra torekedtem, hogy énekszer(i legyen, amit csinalok. Akkor,
1953-ban irattak Sarkozy Pistaval egy komoly, objektiv hangl, nagyon szép
cikket az Uj magyar zenében: , Bardos Lajos korusmiivei”. A kedviiket vesztett
énekeseket igy igyekeztek visszacsalogatni az énekkarokba. Ezzel fliggott 6ssze
az Erkel Ferenc-dij is. De ugyanakkor azért még évekig a masodik emeleti
folyos6 végén - a mellékhelyiségbdl szdmomra atalakitott kis szobaban
tanitottam Osszhangzattanra a harsonasokat...

A Zenemiivészek Szovetsége dltal szervezett ,,Zenei plénum ’-okrol szeretném
kerdezni. Zeneakadémiai hallgatokeént iiltem végig magam is a nyilvanos vitdakat,
amelyeken a bemutatott miiveket esztétikai, vagy inkabb ideologiai
ertelmezésben mindsitettek. A megboldogult Jardanyi Pal Divertimentojat azért
neveztek reakciosnak és formalistanak, mert melodikajaban pentaton fordulatok
voltak... Tandr Urnak is szerepeltek itt karmiivei. A hivatalos esztétika jegyében
ezeket is formalizmussal vadoltik meg...

Egy olyan diszhangversenyre emlékszem a plénumon, amelyen csak korus-
miivek szerepeltek az akkor még Varosi Szinhaznak nevezett Erkel Szinhazban.
A javarészt traktorhimnuszokbodl és Otéves tervkanonokbol allé miisorba
valahogyan befogadtik az én Régi tancdal cimli vegyeskaromat is, ungaresca-
dallamra. Ezt a ,tambur, tambur, andandori” és mas efféle tancszavakat idézo
¢rtelmetlen valamit haromszor énekeltette el a kozonség. Masnap a fdiskolai
hallgatok is szigort feymosast kaptak: 1am, egy szal ideologiai érték sincs benne,
csak Oncélu virtuozkodas, mégis tapsoltak neki... Akkoriban jatszottuk azt a
Zenemiivészek Szovetségében, hogy ,kiértékeltik” egy-mds miiveit. Mint
valami elemista dolgozatokat. Az egyik kolléga, akivel kiillonben az elsd, nagy
zenel forradalmat hozo id6ben a huszas évek végeén, a harmincas években egyiitt



indultunk a Bartok-Kodaly-népdal vonalon (amiben benne volt persze Bach is),
tartotta a nagy kiértékelést. Huszonnégy percen keresztiil pocskondidzta ezt az
én kis hajdutdncos miivemet. Elmondta, hogy minden eszmei érték nélkiil valo,
formalista, hatdsvadasz ¢és minden egyéb. Aztan, hogy leszedte rola a
keresztvizet s a gyllésnek vége volt, lefelé menet ugyancsak ¢ azt mondja
nekem: ,,Te Lajoskam, nem csinalnad ezt meg nekem férfikarra is? Mert olyan
jol sz6l...” - Hat ilyeneket is allni kellett.

Késobb mégis megsziint a zeneszerzoi munka visszaszoritasa, a mellozés. Bardos
Lajos 1954-ben érdemes miivész lett, 1955-ben Kossuth-dijat kapott. Az
elozmenyek utan hogyan keriilt erre sor, kik javasoltak vajon?

Nem tudom. Erdekelt pedig, probaltam is firtatni alkalomadtan, de csak
homalyos valaszt kaptam. Vagy tényleg nem tudta az illetd, vagy nem egyes
személyeken, hanem bizottsdgokon mulott. Végeredményben megint csak az
latszik mindenbél, hogy a viharokat allni kell. Ugy 1955 t4jan lassan fellazultak
ezek a dolgok, s legalabb a vilagi miivekkel szemben felhagytak az efféle
,hatranyos megkiilonboztetéssel” - vagy legaldbbis nyilvanos akcidkat nem
inditottak ellentik.

Még egyet a vilagnézeti kérdésrdl. Egyszer arrdl beszélgettiink, hogy a Bib-
lidban az emberi élet, a tarsadalmi egyiittélés sok olyan alapelve olvashato,
amely elvileg beilleszthetd a szocialista, st — uram bocsa' — akar a kommunista
tarsadalomfelfogas alapvetd elgondolésaiba is...

Ilyenekbdl bizony nagyon szép gylijteményt lehetne sszeallitani. Mert bibliai
alapelv: mélté a munkas az ¢ bérére vagy: mindannyian egyenldnek sziiletiink és
a tobbi... Jellemz6 eset: 1949-ben vagy 50-ben kaptam egy brosurat, amiben ezt
olvastam: ,,aki nem dolgozik, az ne is egyék - amint azt a szocialista kzmondas
tartja”, Csak éppen az hianyzott: lasd Szent Pal apostol leveleit. Evek multan
jutott eszembe, hogy ezzel azért valami baj van; hiszen akkor egy hiroméves
gyerek vagy egy oreg rokkant haljon ¢hen? Ekkorat tévedne a Biblia és a
»szocialista kozmondas”? Utananéztem, s Szent Palnal ez 4ll: aki nem dolgozik,
bar birna (!), az ne is egyék. Micsoda kiilonbseég!

Ez — ha jol veszem ki — azt jelenti, hogy Tanar Ur igazabol nem is talalt
iitkozépontot a sajat munkassaga €s a szocialista tarsadalom alapelvei kozt?

Nem, de nem is ezekkel az alapelvekkel volt a baj! Ez a gondolat egyszer
¢lez6dott csak ki, amikor az egyik vezetd ember a masik oldalrol megkérdezte
télem: akkor te mit kifogésolsz a mi rendszeriinkben? Mondom: semmiféle alap-



elvet nem, mert azok mind benne vannak a Bibliaban is. De hagyjatok fel az
istentelenséggel ¢és az embertelenséggel! Az utolsdé eszmecserénkre egyébirant
akkor keriilt sor, amikor az 1956-0s ,,események” utdn feleldsségre vontak:
miért voltam a forradalmi bizottsag elnoke. Mondom: egész id6 alatt ideat sem
voltam a pesti oldalon; a csaladdommal egylitt a szenespincében lapultunk. Nem
tehetek rola, hogy tavollétemben a didkok engem valasztottak meg. Kiilonben is
tudjatok ti azt jol, hogy foiskolai munkamban soha, egyetlen szoval sem po-
litizaltam, csak tanitottam Bachot meg a tobbieket. Egyébként, ha én volnék az
ellenérzé hatalom, nem azt kutatnam, hogy kik égettek el a téren bizonyos
konyveket. Hanem azt, hogy miért nem a szolfézs, a zenetorténet- vagy mas
tankonyveket égettek el? — Szo nélkiil elengedtek.

(A befejezd rész kovetkezik)



