ITTZES MIHALY
EL-HARY-TAS
Néhany gondolat a Millenaris Teatrum eléad4sa utan®
Kozreadta: Ittzés Kata

Ahhoz aligha férhet kétség, hogy Koddly Zoltan Hary Janos cimii daljatéka nem
hidnyozhat a magyar szinpadokrdl. Az természetes, hogy az Operahaznak szinte
alland6 repertoardarabja, de hol itt, hol ott, hol hivatdsosok, hol miikedveldk,
esetleg gyerekek eldadasaban is gyakran felcsendiilnek a dalok, melyekrdl a
tarsszerzd symphoneta szerényen igy nyilatkozott az 1926-os bemutato
alkalmaval: ,[...] tudom, hogy jok a szereplok dalai. Egytél-egyig a
néphagyomanybol valdk [...] Minden egyéni liranél alkalmasabbak arra, hogy
’lirai hitel” erejével hassanak a szereplok ajkédn. Gyongyszemek, csak a
foglalatuk enyém. Igyekeztem, hogy mélt6 legyen hozzajuk.”

Ma mar mindenki, aki egyszer is talalkozott a Hdry Janossal, tudja, hogy
a zeneszerzOi ,,igyekezet” a miifaj zenei remeket hozta 1étre, amely felemelte,
kiteljesitette a népdalokat, s a hozzajuk csatolt hangszeres tételekkel, melyek
részben feldolgozasok, részben pedig az 6nallé invencid termékei, nemcsak
nekiink kedves miivet, de legalabb zenekari szvit-,kivonatdban™ vilagszerte
ismert €s kedvelt alkotast eredményezett.

Az imént kiemeltiik, hogy a miifaj zenei remekeként ismerjiik, értékeljiik
Kodaly Hary-jat. De hogy’ allunk a prdzai résszel? Sot, még egy alapvetdbb
kérdés tolakszik eldtérbe: egyaltalan mi is a darab miifaja? Népszinmii,
megnemesitve? Magyar ,,Singspiel” vagy népdal-operett? Azért mégis az a
legjobb, ha a legaltalanosabbal illetjiik: daljaték. Manapsag szeretjiik amugy
nemesen szorakoztatd darabnak latni. Olyannak, amely az ifjusagi el6adasok
formajaban érzi legjobban magat. Pedig hat nem kell tulsdgosan belenézni, hogy
lassuk: ennél sokkal tobb. Nadasdy Kalman, a Kodaly szinpad nagy értdje, ezt
mondta, irta réla egy negyed szazad utdn is emlékezetes kecskeméti
eldadasaban: ,,Kodaly Haryjanak sok titka van. Ez a daljaték — akarcsak névado
hése — fortélyos mii." S ennek fortélyossagnak ujra meg Ujra probalnak a
miivészek, mindenekel6tt a rendezdk a nyitjara rajonni.

Nem tudok otleteket adni ahhoz, hogy egy egyszer s mindenkorra
érvényes megoldas sziilessen a szinpadon, de hogy mit ne csindljanak a szinpad
mesterei, arra lesz a tovabbiakban néhany szavam. Nadasdy mindenesetre
torténelmi parabolat (is) latott benne. S bar szinte kizarolag tigy besz¢Elt rola,
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mint Kodaly miivérél, ¢épp rd hivatkozva szolgaltatott igazsagot a
tarsszerzoknek, mondvan: ,,Nem gy6zom hangsulyozni, hogy Kodaly az elsé
perctdl kezdve vallalta az egész Haryt: vagyis a daljaték minden Osszetevojét.
Tehat a dialogusokat, verseket, a diszletek és jelmezek stilusat.” Igen, de az még
csak a bemutatd eléadds volt, a legelsd sorozat, s abbol is, amit végiil —
valosziniileg épp a torténelmi hattér realitdsa miatt — oda nem illének talélt, a
sarkanytancos vilagvégi jelenetet (Paulini nagy banatara) kihagyatta. Még a
zeneszerzd ¢€letében szamos 1) produkcid, ) rendezés keriilt szinpadra, s akik
lathattuk még/mar a negyven év eldtti attrakcidt (a zeneszerzo 80. sziiletésnapja
tajan), szivesen emléksziink vissza egy olyan eldéaddsra, mely — Nadasdy
Kéalmannak a mire vonatkoz6 kifejezését kolcson véve — megteremtette ,.a
keverekbdl az €10 vegyliletet”.

Nem idézhetjiik itt Nadasdy remek ¢és szertedgazd, miifajilag talan
rapszodidnak nevezhetd eszmefuttatdsat. Helyette azt mondjuk: legaldbb is
ajanlott, ha nem éppen kotelezd olvasmanya kell, hogy legyen mindenkinek, aki
barmilyen mindségben a Hary kozelébe akar férkdzni. (Megjelent a Kodaly
Intézet Evkonyve cimii kiadvanyban 1982-ben.)

Manapsag, a ,,rendez01 szinhdz” (ma mar talan mald) divatja idején szinte
mindenféle értelmezes, aktualizalas, sOt belemagyarazas elfogadott, mégha
olykor ellenérzést, s6t megbotrankozast valt is ki a kritikusokbol s még inkébb a
kozonségbdl. Hogy a Hary Janosban — cselekményének korhoz kotottsége
ellenére — megvan ennek a lehetdsége, arra is €ppen a kivaldo operarendezd
mutatott ra: ,,[...] az els0 magyar népdal az Operahaz szinpadan, amely nem
tavoli korusban ziimmogve, hanem személyesen, agressziven nétazva szolt,
Orzse atka volt. Atok az elsé vilaghaboru felidézdire, blindseire, hiénaira:

Sej, verd meg Isten, aki eztet csindlta,
De még jobban, aki ezt kitalalta!

[...] 1926-ban még vészesen idGszerli volt ez a dal, hiszen a *habort csinaloi’
koziil sokan akkor is ott pompaztak az Opera nézéterén...”

A technika lehetdvé tette, hogy a szinhazban, a Millenaris Teatrumaban,
ez az ,athallas” képi megjelenitést kapjon, figyelmiinket némiképp elvonva a
szinpadrol: egyes jelenetek alatt a stilizalt realizmussal jatéktéril allitott falusi
csarda nadtetejére vetitve mindkét vilaghaborit megidézé dokumentum
filmrészletek targyiasitottdk, szuronyrohammal és 1égitdmadéssal, ami a nézd
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varazsolni... De ez a rendez6i megoldas, ,.triikk” mashol is teret kapott elénk
idézve a Hary honvagyat megtestesitd hazai tdjat, s a ,leckefelmondasi”
jelenetben, a kis hercegek nemcsak Héry bacsinak dalolték el az 4, bé, cé, dé
nétat, hanem maganak Kodaly tanar trnak is, aki a ,,mennyei” vetitd révén
megjelent budapesti és kecskeméti iskoldsok korében a nadteté halovéany
latomasaban. Nem hiszem, hogy ilyen — kissé talan sz4jbaragos — asszocidciok
direktségével jutunk kozelebb a mii 6rokérvényliségéhez, id6tlenségéhez.

Nem célom, hogy ,,szabalyos™ kritikat fogalmazzak meg a 2001. oktéber
2-1 eléadasrol (a miisorfiizet szerint a darab még egyszer, 3-an keriilt szinre). Az
eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy inkdbb néhdny altalanos gondolat, a darab
problematikajara, illetve a szoban forgd produkcid koncepcidjara vonatkozo
észrevétel megfogalmazasara teszek kisérletet.

Mar felvetettem a szoveg kérdését. Kisebb beavatkozast a mostani eléadas
elékeészitdéi is végeztek, de a lényeg maradt. S ez utobbi tény, épp Kodaly
Nadasdy-idézte viszonyulasa alapjan, helyénvalo. Ha vannak, lehetnek is
fenntartasaink Paulini Béla és Harsanyi Zsolt prozai, illetve verses szovegeinek
szinvonalat illetden, tartok tdle, hogy gyokeres atdolgozas vagy ,,lecserélés” sem
vezetne teljes sikerhez. Ezuttal 1ényegesebb volt, s szdmomra egyértelmiien
vitathatd, hogy ,,belenytltak™ a zenébe. Egyfeldl ugyan annak oriilhettiink, hogy
az |. kaland némajatékai koziil legalabb az Oregasszony jelenetrészét
visszaillesztették, illetve elhangzott mind Ebelasztin (Hagyj békét viaskodo, 6),
mind pedig Napéleon sirankozo dala (O, te vén siiliilii). Masfelél sajnalatos és
¢rthetetlen, hogy a rutén lanyok kara ,.elveszett”. A IV. kaland zaro karanak
elhagyasa arrdl tantskodott, hogy nem vallalta fol Selmeczi Gyorgy karmester-
rendezd a zenebe (és szovegbe) fogalmazott alkotod1 koncepciot teljes egeészében.
Nadasdy Kalman igy irt errdl a jelenetrdl:

»Hary a mi végén a felkindlt hdsi pdlya csabitd lehetdsége helyett a
hazatérést valasztja. Ezért feleli a veszélyes valosagra javithatatlan
almodozdként:

Aldd meg Isten csdszar folségét,
Ne sanyargassa magyar népét.

Mire a csaszari udvar ’meghatodik’, megszelidiil, és a koralok, motettak
stilusdban sajnalni kezdi Hary népét:
Szegeny, derék magyar nép...



Lehet-e szinpadi példazat szivfajditobb és ugyanakkor nevetségesebben

abszurd? Lehet-e ’fajdalmas ironidban’ messzebb jutni?”
A mai szinpad-miivészek nem talaltak megoldast sem az ironikus értelmezésre,
sem az ugyancsak lehetséges, némiképp patetikus, ,,megdicsdiilés”-értelmezésre.
Azt nem gondolhatom, hogy csak a rendelkezésre allo korus sziik 1étszama
akadalyozta volna a nagyobb igényli kartétel megvaldsitasat. Inkabb azt sejtem,
hogy nem tartjak iddszerlinek, korszerlinek Kodaly zenébe fogalmazott
értelmezését.

Volt még mas, logikusnak latsz6, de a szerzdi szandékot erdsen
megvaltoztatd, szo nélkiill nem hagyhato csere: a Toborzo nem a gydztes csatat
kovetd diadalének és tanc szerepét kapta, hanem az els6 Burg-jelenet (II.
kaland) végén, a Napodleon ellen valo késziilédés perceiben hangzott fel. Ha
toborzo, hat legyen toborz6 (vagyis seregbe hivo muzsika, a verbunkos eredeti
funkcioja szerint)? Kétségtelen, hogy zeneileg sulyosabb, értékesebb tétel az A
jo lovas katonanak kezdetli dal feldolgozéasa, mint a II. kaland végére a szerzd
altal utdlag beillesztett (egyebkeént Honvéd diszinduloként is ismert) indulo, de a
csere felboritotta a tovabbiak rendjét is.

A rendezdi megoldasok sem valtak mindenben a mi javara. A zenés
szinhazban is sok mindent szabad, de egyet biztosan nem: a zene ellen rendezni,
szinpadi akcidkat bedllitani. Annak ellenére, hogy a karmester (maga is
komponista) vallalta a rendezd szerepét, megtortént ez a hiba. Ennek esett
aldozatul a Ill. kaland bevezeto férfikari része (Sej, besoroztak...). Az allando
»esemeny” elvonja a figyelmiinket: a kdzonségbdl inkabb csak nézét csindl, S
elvész a hallgato, mert eltereli az akcioval, esetleg a szinpadi zajjal a
figyelmiinket a zenében torténd fontos dolgokrol. Az sem szerencsés, ha a kartol
olyan ,tevékenységet” kér a rendezd, olyan koreografiat allit be a mozgasok
tervezdje, amely az adott koriilmények kozott (szinpadi helyzet, tavolsag)
veszélyezteti a zenei megvaldsitds mindségét. Ennek tulajdonitottam a
mennyasszony-oltoztetd duett (Elment a ket lany...) korusszdlamainak
megbillenését.

Erdekes, szamomra elfogadhaté otlet volt, hogy a ,fenségek”, a
Htorténelmi” figurak és kisemberek szerepeit is a falusi karaktereket jatszé
énekesek-szinészek jelenitették meg. Ez némiképp ahhoz hasonlé megoldas,
mint amit a zeneszerz6 is alkalmazott a darabban: a nép ajkén ¢l6 dalokkal
jellemezte a szereploket, vagy hogy a bécsi harangjaték témaja egy kanasztiilok
dallamra vezethetd vissza. Az egész darab egy falusi kocsmaban jatszodott a



Millenaris szinpadén, s mintegy milkedveld eldadasra vallalkozva adtak eld
Hary meséjének jeleneteit a falusiak, koztilk a Bird, akire Ferenc csészar
szerepét biztdk; vagy a Didk vedlett &t Ebelasztinna; Marci bdcsi, a jelmezérdl
lathatéan vasuti (/) bakterbdl lett kocsis (mert Hary: ,,vasz zagter bakter”?
Marci: ,,Bakter am az 6regapad!”); s ami még fontosabb, kitalaltak egy figurat a
francia csdszarhoz is: a ,falu bolondjat”, aki Napodleonnak képzeli magat a
hétkdoznapokban is; a gyerekek meg jok voltak nemcsak kishercegeknek, hanem
»francia tiizéreknek™ 1s, akik a kocsma padjaibdl kredltak agyukat...
Osszességében sok szorakoztatd, jo Otlet gazdagitotta az eldadast, de mégis
valahogy ellene dolgoztak a mii mélyebb mondanival6janak. Ezért hat inkabb
arra hajlok, amit eszmefuttatasom ,,blikfangos” cimével probaltam kifejezni:
elharitandénak tartom a darabtol az ilyen jellegli és mértékii beavatkozast. Es
most az énekesi-szinészi, zenekari €és énekkari megvalodsitas egyenetlenségeinek
szdmbavételétdl el is tekintek. Voltak nagyon szépen sikerilt részek, kitling
alakitasok, legalabb is egyes jelenetek idejére. De az inkdbb negativ felé¢ hajlo
vegyes benyomast nem tudtak feledtetni. A miisorfiizet rovid irasaban kilatasba
helyezett, remélt kozonségsiker nem maradt el, de inkabb arr6l gy6zott meg,
amit szintén ott olvashattunk: ellentétben a németek Miinchausen-alakjaval s a
csehek Svejkjével, ,nem leltik mi meg a Hary Janosunkhoz méltd szinpadi
formanyelvet”. Nem lelték meg a szoéban forgo eldadés szinpadra dlmoddi sem
végérvényesen, sajnos. (Igaz, ez aligha lehet cél, egy remekmii mindig Gjra
értelmezhetd, éppen ez é€lteti, hozza vissza Ujra meg Gjra a szinpadra!) De mint
kiseérletet szamon kell tartanunk a Millenaris Teatrum produkcidjat, s az eziranti
tisztelet jegyében fel kell jegyezniink a szereplok, iranyitok nevét:

Hary — Miller Lajos, Orzse — Gémes Katalin, Marci bacsi — Hercz Péter,
Ferenc csaszar = Bir6 uram — Bodrogi Gyula, Napdleon — Haumann Péter,
Csaszarné — Misura Zsuzsa, Maria Lujza — Megyesi Schwartz Lucia, Ebelasztin /
Deak — Vincze Gabor Péter, Magyar silbak, Krucifix — Bordcz LaszIlo, Burkus
silbak, Dufla generalis — Pécz Otto.

Miskolci Szimfonikus Zenekar, Ars Nova Enekegyiittes.

Konzultans: Schwajda Gyérgy, film: Sillo Sandor, diszlet: Székely LaszIo,
jelmez: Féldi Andrea, koreografus: Gyérgyfalvay Katalin. Rendez6-karmester:
Selmeczi Gyérgy.

*
Kivancsian varjuk a kovetkezd Hary-produkciot: a 120. Kodaly-évfordulo
jegyében a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz tervezi a daljaték sorozat-
eldadasat a 2002—2003-as évadban.



ITTZES MIHALY
HARY -VARIACIOK I-I11.

Ittzés Mihaly: Hary-variaciok (4/1.) Hary Jancsi Kecskeméten. Kozreadta:

Ittzés Kata (Forras, 1984/8.)
(Parlando 2025/4.)

Dr. Ittzés Mihaly: Harv-variaciok (4/2.) Janos a vérzivatarban — avagy eqy
masik Hary Janos a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban (Kozreadta:

Ittzés Kata)
(Parlando 2025/5.)

Ittzés Mihaly: Hary-variaciok (4/3.) Hary Janos kalandozasai a Dom téri
metroban és a kartvavarban (MKT Hirei 2014/3.)
(Parlando 2025/6.)
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