PROF. GYORIVANYI RATH GYORGY:
Gustav Mahler: Symphoniai koltemény két részben
(Gustav Mabhler: 1. szimfénia, budapesti valtozat)

Preambulum

E sorok szerz6je — a Budapesti Filharmoéniai Tarsasag Zenekaranak tizedik vezeté karmestereként —
amely 1889-ben Budapesten hangzott el elészor. Célja az volt, hogy e mivet ugyanazzal a zenekarral,
ugyanazon a helyszinen ismét megszolaltassa, és valaszt talaljon arra a kérdésre: miként lehetséges, hogy

egy ma vilagszerte innepelt alkotds az Gsbemutatdjan kudarcot vallott.

Milyen lehetett ez a mi eredeti formajaban? Hogyan hangozhatott az a zene, amely késébb a romantikus

szimfonikus irodalom egyik alappillérévé valt?

Szerencsés korilmény, hogy —amint azt a jelen tanulmany is bemutatja — az elsé, harmadik és 6t6dik tétel
korabeli masolatai fennmaradtak, és ezek kiegészithetGk a masodik és negyedik tétel korai valtozataival,
amelyek szintén ismertek, és azonos hangszerelési apparatusra késztltek. Ennek oka, hogy Mahler elsé

atdolgozasai elsésorban az elsé, harmadik és 6t6dik tételt érintették.

A mi masodik budapesti bemutatéjara 2012. december 11-én keriilt sor a Magyar Allami Operahazban.
Az el6adast a k6zonség meleg fogadtatasban részesitette, és egyértelmivé valt, hogy a kompozicié mar
eredeti formajaban is rendkivili alkotas volt — s6t, elsé6 megszolalasakor talan még merészebbnek és
ujszeribbnek hathatott, mint késébb, amikor a tobbszori atdolgozas révén elnyerte végleges, kanonizalt

alakjat.
Bevezetés

1889. november 20-a a magyar zenetorténet egyik kiemelkedé datuma. Ezen a napon a Pesti Vigadoban
olyan eseményre kerilt sor, amely messze tulmutatott Magyarorszag hatarain, és 0j fejezetet nyitott az
egyetemes zenetOrténetben is. A Budapesti Filharmoéniai Tarsasag Zenckara bérleti hangversenyén
el6szor hangzott el a Magyar Kiralyi Operahaz fiatal zeneigazgatéjanak monumentalis szimfonikus
alkotasa, amely Symphoniai koltemény két részben cimen kertilt bemutatasra.

A zenekart maga a szerz6, Gustav Mahler vezényelte.

A koncert jelentSs érdeklédést valtott ki. Mahler tobb mint egy éve ¢élt Budapesten, és operahazi

mikodése megosztotta a kézvéleményt. Egyfeldl révid igazgatasa mtvészi és anyagi sikereket hozott,



masfelSl heves tamadasok érték, nemcsak azért, mert kilféldi volt, hanem — a kor antiszemita 1égkérében
— zsid6 szarmazasa miatt is.

A Magyar Kiralyi Operahaz 1884. szeptember 27-én nyitotta meg kapuit. Amikor Mahler 1888
oktoberében Budapestre érkezett, az intézmény sulyos erkolesi, mivészi és pénzlgyi valsagban volt.

Kétéves magyarorszagi tartozkodasa alatt azonban sikertlt kilenditenie az operat ebbdl az allapotbdl.

Johannes Brahms példaul a kévetkezoképpen nyilatkozott egy altala személyesen meghallgatott Don

Giovanni-eléadasrol:

»Ha Mozart operajat ugy akarjak hallani, ahogyan azt a szerzé elképzelte, menjenck

Budapestre, és élvezzék Mahler vezényletével.”!

Az 6sbemutatd

Mivel Mahler 1888 oktoberétdl a budapesti Operahdz igazgatdjaként szerzédéses kotelezettségek alatt
allt, a mu eredetileg Németorszagba tervezett bemutatdjat torolni kellett. 1889 szeptemberében a
Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekaranak valasztmanya felkérte Mahlert, hogy a szezonnyito
hangversenyen vezényelje el 4j mivét.”

A hangversenyre 1889. november 20-an kertlt sor a Pesti Vigadoban. A mid cime a musotlapon a
kovetkezoképpen szerepelt:

Symphoniai koltemény két részben

1. tész:

1. Bevezetés és Allegro commodo

2.  Andante
3.  Scherzo
II. rész:

4. A la pompes funébres, attacca

! Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag (Mahler and Hungary), Budapest: Geopen Kényvkiado, 2010, p 168.
2 Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag (Mahler and Hungary), Budapest: Geopen Kényvkiads, 2010, p 106.



5. Molto appassionato’
[1. abra : Az 6sbemutaté misorlapja (Budapesti Filharmoniai Tarsasag Archivuma))

A tételekhez ekkor még sem cimek, sem részletes program nem tartozott. Ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy a korabeli kritikik — killénosen Abranyi és Beer irisai — mar ekkor lényegében azt a programot
kérvonalaztak, amelyet Mahler késébb expliciten is megfogalmazott. Mindez arra utal, hogy a zeneszerz6
mar a kezdetektSl konkrét zenei—eszmei elképzelések mentén dolgozott, és ezekrdl informalhatta az
Ujsagirokat is.*

A kritikai fogadtatas

3 A Budapesti Filharmoéniai Tarsasdg Zenekardnak archivuma, Az eredeti programfiizet 1888—1895, 97. hangverseny.
4 Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag (Mahler and Hungary), Budapest: Geopen Kényvkiadé, 2010, p 112 - 113.



A kritikak megirasakor a recenzensek nem tudtak elvonatkoztatni attél a ténytSl, hogy Mahler egyszerre
volt karmester és operahazi igazgatd. Emiatt sok esetben nehéz eldonteni, hogy észrevételeik valoban az
elhangzott el6adasra, vagy inkabb személyes és intézményi konfliktusokra reflektalnak.

Az egyik legélesebb hangt biralat Herzfeld tollabdl szarmazik:

»oajnalattal kell kimondanunk, hogy a szerzeményhez fGz6tt varakozasok nem teljestltek.
Ha nem ismernénk Mahler ragyogd karmesteri teljesitményeit, sem azt, hogy sokoldalu
izléssel megaldott, érzékeny muzsikus, aki valamennyi mavészeti stilus mestermaveit a
legalaposabban ismeri, akkor ezt a szimfonidjabol nem tudtuk volna meg. A
szimfonikus koltemény cim utan, és zsenialis direktorunknak a legesleghaladobb
ujromantika irant ¢érzett kozismert vonzalma alapjan mar felkészilhettink a
legktlonfélébb extravaganciakra, emellett azonban elvartuk volna legalabb ebben az
iranyban valami érdekeset és jelentéset. Ehelyett olyan zenét hallottunk, amely
egynéhany bizarrsagtél eltekintve minden vonatkozasban- a melodikat, a harmoniat és
a hangszerelést illeten egyarant - a legjobb esetben a szokvanyossag szinvonalat nem
haladta meg. Ha mindent egyetlen 6sszbenyomasba foglalunk 6ssze, akkor nem
mondhatunk egyebet, mint hogy Mahler nemcsak kiemelked6 karmesteri képességeit
illetéen sorolhat6 méltan e hivatas legkivalobbjai mellé, hanem annyiban is hasonlit

hozzajuk, hogy nem szimfonia-szerz4.”
(Herzfeld, 1889. november 21.)°

A beszamolo szerint a md ,,hGvos fogadtatasban™ részesilt, s6t, a koncert végén enyhe ellenszenv is
érzékelhetd volt. Ezzel szemben Erkel Sandor kévetkez6 szinre 1épését a kézonség demonstrativ tapssal
fogadta — mintegy halabol azért, hogy ,,nem komponal”.

Ugyanerrdl az estrol Keszler Jozset egészen masképp szamolt be:

Az operaigazgaté meg lehet elégedve sikerével. Nemcsak mikor a dirigensi asztalnal
megjelent, kapott eldlegiil és eddigi szinhazi tevékenysége elismerésétl tetszési
nyilatkozatot, hanem mindig, a midén mive egy-egy tétele véget ért, felhangzott a
tapsvihar.”®

Mahler személyes reakcidja

Ismeretes Mahler lelkes hangu levele a f6probat kovetSen, amelyben kdszénetet mond a zenekarnak, és
teljes elégedettségét fejezi ki:

»Még most is a mai f6proba hatasa alatt allva ellenallhatatlan késztetést érzek, hogy
koszonetet mondjak Ondknek és valamennyi kézremtkodoének az aldozatos és valodi
muvészi szellemtl vezérelt teljesitményért, amellyel elSsegitették szerény muivem

5 Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag (Mahler and Hungary),Budapest: Geopen Kényvkiado, 2010, p.114
6 Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszig (Mahler and Hungary),Budapest: Geopen Kényvkiadé, 2010, p.114



megvaldsulasat. Mar a mai f6proba is meggy6zott arrdl, hogy miivemet soha tobbé nem
lesz médom ilyen tokéletességgel eléadva hallani.

Buszkének érzem magam, hogy egy ilyen tarsasag ¢lén allhatok, amely ekkora
odaadassal és minden személyes érdeket hattérbe szoritva all a mavészet szolgalataban.
Tisztelettel:

Gustav Mahler””

A hamburgi el6adas és a ,, Titan” megsziiletése

A budapesti bemutatét kévetéen Gustav Mahler tovabb dolgozott muavén. 1893. januar 19-én
Hamburgban ismét vezényelte a kompoziciot, ezittal mar jelentésen modositott koncepcioval. A darab
4j cimet kapott.

Titan — hangkoltemény szimfénia formajaban

A mtho6z Mahler részletes, irodalmi igényl programot csatolt, amely két nagy egységre oszlott.

Els6 rész: , Ifjasag napjaibdl — virdg-, gytimélces- és tovisdarabok”

1., Tavasz vég nélkil” (A bevezetés a természet hosszu téli dlombdl valé ébredését abrazolja)—
Bevezetés és Allegro commodo

2. Blumine (Viragocska)— Andante
3., Teljes vitorlaval” — Scherzo
Misodik rész: ,,Commedia humana”
4. ,Partra szallva” — Gyaszmenet Callot modoraban
5. ,,A pokoltdl a paradicsomig” — Allegro furioso®

A negyedik tétel kilsé ihletését egy, az Osztrak—Magyar Monarchidban kozismert gyermekkoényvi
illusztracié adta, ,,A vadasz temetése” cimmel. A kép groteszk jelenetet abrazol: az elhunyt vadasz
koporsojat erdei allatok viszik, a nyulak zaszlokat hordoznak, mig zenélé macskak, varjak, szarvasok, 6zek
¢és rokak groteszk zenekara kiséri a menetet.

Mahler egy ironikusan vidam, mégis nyugtalanitéan mélabus hangulatot képzelt el, amelyet az 6t6dik tétel
hirtelen, kétségbeesett kitorése kbvet — ,,a mélyen megsebzett sziv tehetetlen robbanasa”.

[2. dbra: A vadasz temetése — korabeli illusztracid]

7 A Budapesti Filharmoéniai Tarsasag archivuma — Mahler készoéndlevele a zenekarnak.
8 L.a Grange Henry-Lois de: Mahler (1. kétet), Doubleday, 1973: p. 27-8.



Irodalmi kapcsolédasok

A cim és a program Johann Paul Friedrich Richter — kézismert nevén Jean Paul —azonos cimt regényébdl
szarmazik. Mahler ekkoriban kiilondsen nagyra tartotta e szerzét, akinek hdsei az emberi vilag
gonoszsagaval szemben lelkesedéssel, fantaziaval és almokkal vértezik fel magukat. Jean Paul maga is
,»koOltészetbe megfogalmazott zenei improvizacioknak™ nevezte regényeit.

Mahler kedvenc mive ugyanakkor nem a Titan, hanem a Siebenkis volt; a szimfonia egyes alcimet is
innen szarmaznak. A negyedik tétel alcime emellett E. T. A. Hoffmann Fantaziadarabok Callot
modoraban cim{ mivére is utal.”

A Blumine-tétel sorsa

Figyelemre mélt6, hogy Mahler a mid atdolgozasai soran leginkabb az 6tédik tételt moddositotta,
feltehet6en a budapesti kritikak hatasara. Abranyi Kornél igy irt:

,»A bukast csak a md masodik részére értjik. Ez egy zsenialis elme oridsi aberracidja. De
az els6 rész megérdemli, hogy a bukastél megdvva maradjon. Ha a szerz6 mavének elsé
harom tételhez még egy hozzaill6 finalét irna, amire hivatottsagat félega szép tematikus
kidolgozassal és a fényes hangszereléssel elarulta, gy olyan szimfoniat mutatna be, mely
magasan kiemelkednék a mindennapi tucat termékek folott.””!

Az els6 atdolgozas soran Mahler leegyszertGsitette a scherzét, mig mas tételekben némileg kibévitette a
hangszerelést. Amint azt Richard Straussnak irta a weimari bemutaté el6tt, a md ,karcsabba és
attetsz6bbé” vialt, kihasznalva a korabbi eléadisok tapasztalatait.'

1894. junius 3-i4n Weimarban ismét maga a szerz$ vezényelte a darabot.' Itt Gjabb véltoztatisok
torténtek: Mahler elhagyta a cimeket és a programot, miutan Ernst Otto Nodnagel a Berliner Tageblatt
hasabjain zavarosnak ¢és értelmetlennek nevezte a hangszerelést, a Blumine tételt pedig jelentéktelennek
mindsitette."”

Ezutan Mahler a Blumine tételt végleg elhagyta, és — némiképp ellentmondva korabbi szandékainak —
jelent6sen megnovelte a zenekari apparatust.

A mii végleges elfogadasa

Az 1896. marcius 16-1 berlini el6adason hangzott el el6szor a darab 1. szimfénia cimen. Ett6l kezdve a
kritika hangneme gytkeresen megvaltozott, és a kzonség is egyre lelkesebben fogadta a mivet.

® Hoffmann, E.T.A. Fantiziadarabok Callot modoraban, 1. (Budapest: Cartaphilus Kiad6, 2007) Eredeti cim:
Phantasiestlicke in Callots Manier, Forditotta: Horvath Géza

10 Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag (Mahler and Hungary), Budapest: Geopen Kényvkiado, 2010: p. 114.

11 Gustav Mahler-Richard Strauss Correspondence 1888—1911, Herta Blaukopf, 1984: p. 35-6.

12 Richard Strauss levelei az Altalinos Német Zeneiegyesiiletek 1888—1909 archivumbdl, Irina Kaminiarz, Weimar, 1995.: p.
92-5.

13 Ganz Jeffrey: Missing Movement? The provenance of Blumine in Mahler’s First Symphony, www.mahlerfest.org, 16"
March, 2010.



Mabhler a végleges valtozatot tobbek k6zott

1898-ban Pragaban,

. 1899-ben Frankfurtban,

. 1900-ban Bécsben,

. 1903-ban Amszterdamban,

. 1903 decemberében New Yorkban vezényelte.

A keletkezés id6pontjanak kérdése, a cimmel valé bizonytalansagok

Nem ismerjitk pontosan, hogy Gustav Mahler mikor komponalta a Symphoniai kéltemény két részben
cimd mivet — amelyet késébb Titan — hangkéltemény szimfonia forméjaban, majd végil 1. szimfénia
cimen ismert meg a zenetorténet.

1900-ban, a bécsi bemutaté idején Mahler Natalie Bauer-Lechnernek azt mondta, hogy a teljes szimfoniat
Lipcsében irta meg hat hét alatt, 1888-ban."* Bzt az allitast két, sziileinek irt levél is alatimasztja.

Egy februarban kelt levelében igy ir:

,,Uj kompozicién dolgozom ismét, egy nagy szimfénian, amelyet a kévetkezs hénapokban
szeretnék befejezni. Olyan szorgalmasan dolgozom, hogy alig marad idém irni —
minden szabad percemet erre forditom.”"

Egy marcius végi levelében pedig mar befejezett mirdl szamol be:

»Ma befejeztem a kompoziciémat, és Istennek hala mondhatom: j6 lett. Remélem, ez
Ujabb Oridsi 1épés el6re.”!

Dal és szimf6nia kapcsolata

Egy Fritz Lohrnek, bécsi baratjanak irt levélbdl tudjuk, hogy Mahler rendkiviil gyorsan dolgozott, s ebben
szerepet jatszott akkori érzelmi kétédése Johanna Richterhez is. A szimféniaban t6bb részletet atvett
korabbi dalciklusabodl, a Lieder eines fahrenden Gesellen-bdl (Egy vandotlegény dalai).

* A masodik dal (,,Ging heut’ Morgen tibers Feld”) téméja az elsé tételben jelenik meg.

* A negyedik dal (,,Die zwei blauen Augen”) motivumai a negyedik tételben kapnak szerepet.

14 Ta Grange Henry-Lois de: Mahler (Els6 kétet), (Doubleday, 1973): p. 115.
15> Mahler 1888. februar 14, vagy 21-i levele a sziileihez. Mahler — Rosé gytjtemény UWO E2-MF-64.
16 Mahler 1888. februar 29, vagy 30-i levele a sziileihez. Mahler — Rosé gyGjtemény UWO E21-MF-675.



E kapcsolatok nem puszta 6nidézetek: Mahler mar ekkor szimfonikus gondolkodasanak szerves részévé
tette a dal mufajat, amely kés6bbi szimféniaiban is meghatarozé maradt.

A Blumine eredete

Nem tudjuk pontosan, mikor kertlt a mibe a masodik tétel, a Blumine. A tétel eredete azonban
egyértelmien visszavezetheté Mahler Der Trompeter von Sickingen cimt szinpadi zenéjéhez, amely
Josef Victor von Scheffel dramai kélteményén alapult.

A korabbi cim Werners Trompeterlied — Ein Stindchen am Rhein volt: Werner trombitas holdfényes
szerenadot ad el6 szerelmének, Margitnak. Bizonyitja mindezt, hogy Max Steinitzer kritikus
visszaemlékezett a trombitaszolé dallamara és lejegyezte azt, s amikor kés6bb el6kertlt az eltavolitott
Andante kézirata, az teljes egészében megegyezett Steinitzer lejegyzésével.””

A Blumine eltavolitasa

Mahler a Blumine tételt id6rdl id6re beillesztette, majd ismét elhagyta a mdbdl. A Nyugat-Ontaridi
Egyetemen (UWO) 6rz6tt dokumentumok szerint az azt kdvetd scherzo eredetileg 2. tételként szerepelt,
amit késébb javitottak 3.-ra. Ez arra utal, hogy a Blumine helye a md koncepcidjaban hosszu ideig
bizonytalan volt.

A Yale Egyetemen 6rz6tt kézirat Andante tétele megegyezik Steinitzer lejegyzésével, am a kézirat kisebb
méretd papiron készilt, mint a tobbi tétel. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Mahler ezt a részt az
utolsé pillanatban illesztette be, valészintleg kozvetleniil 2 Trompeter anyagabdl.'

Steinitzer szerint Mahler kés6bb ,,tdl érzelgbsnek™ talalta a tételt, ezért tavolitotta el végleg a szimféniabol.

A budapesti tapasztalatok hatasa

A budapesti bemutaté tanulsagaira tamaszkodva Mahler el6bb Hamburgra, majd Weimarra, végil
Betlinre dolgozta at a mivet. Ezek az atdolgozasok nem pusztan hangszerelési kérdéseket érintettek,
hanem a mu egész dramaturgiajat is 4j iranyba terelték.

A valtoztatasok folyamata jol mutatja azt a kettSs alkotdi identitast, amely Mahler egész palyajat jellemzi:
komponistaként és karmesterként egyarant azonnal reagalt az el6adas soran szerzett tapasztalatokra.

Ennek ellenére kés6bbi visszaemlékezésében Mahler egészen masképp idézte fel a bemutatot:

17 Ganz Jeffrey: Missing Movement? The provenance of Blumine in Mahler’s First Symphony, www.mahlerfest.org, 16
March, 2010.
18 Donald Mitchell: The Wunderhorn years, (Faber and Faber, 1975): p. 197-202.



,Pesten, ahol el6szor adtam elé a muvet, barataim zavartan kertltek; senki sem mert
beszélni velem az elbadasrdl és a darabrol, én pedig betegként vagy kitaszitottként

jartam-keltem.”
(Mabhler visszaemlékezése Natalie Bauer-Lechnernek)

Torténeti és zenei kornyezet

Miel6tt a Symphoniai kéltemény két részben fennmaradt forrasainak részletes elemzésére térnénk,
szikséges attekinteni azt a torténeti és zenei kozeget, amelyben a mi megsziletett. Mahler alig
harmincéves volt, amikor els6é nagyszabasu szimfonikus kompozicidjat bemutatta, s alkotoi palyaja még
szorosan k6t6dott a 19. szazad romantikus hagyomanyaihoz.

A korszak meghataroz6 zeneszerz6i kozott talaljuk Johannes Brahmsot, Liszt Ferencet, Pjotr Iljics
Csajkovszkijt és Antonin Dvofakot, mig az operairodalomban Giuseppe Verdi mdvei uraltak a
szinpadokat. Budapest zenei élete 1épést tartott Eurdpa nagy kézpontjaival: Brahms, Liszt és Dvofak
személyesen is felléptek és vezényeltek Magyarorszagon.

E zeneszerz6k tobbsége a klasszikus romantikus zenekari apparatusra komponalt, amelynek alapjat
képezte:

*  paros fafuvos kar (2-2-2-2),

. 4 kirt,

. 2 trombita,

. 3 harsona és tuba,

*  Ustdob és utShangszerek,
. esetenként harfa,

. valamint a vonodskar.

A Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekaranak létszama

A vonéskar pontos létszamat nehezebb meghatarozni. Egy 1903-as kimutatas szerint a Budapesti
Filharmoniai Tarsasag Zenekaranak sszlétszama 82 £6 volt. A szokasos vondskar-megoszlas 12—11-6—
7-7 £6t jelentett, amelyhez id6nként kisegité muzsikusokat (5-3—3-3-3) is alkalmaztak.

Mahler budapesti mikodésének idején a zenekar 1étszama 77 £6 volt, és a Symphoniai kéltemény két
részben bemutatéjan a kévetkezé apparatus szerepelt:

2-2-2-2 faftvoés,

2 kirt,
. 1 trombita,

. 1 harsona,



. vonoskar,
*  Ustdob és uit6hangszerek.

Ez a hangszerelés ma rendkivil visszafogottnak tinik, am a korszak gyakorlataban teljesen
megszokottnak szamitott."”

Gazdasagi és szervezeti szempontok

A Budapesti Filharmoéniai Tarsasag Zenekara éves nyereségét egyenlé aranyban osztotta szét tagjai kdzott
osztalékként. Erthet6 médon a vezetSség nem szivesen vallalt tébbletkoltségeket, minden zenésznek
jatszania kellett ahhoz, hogy a bevétel és a raforditott munka aranyban maradjon.

Az éves pénziigyi elszamolasokban még azt is rogzitették, hogy egy hangversenyhez 6t darab, egyenként
kétoras proba és kétoras koncertidé tartozott.

Az 1894. oktodber 1-jei jegyzOkonyv tanusaga szerint Erkel Sandor elndk-karmester lemondott
tisztségérdl, mivel nem engedélyezték szamara kisegitS zenészek alkalmazasat. A valasztmany végil nem

fogadta el a lemondast, és lehetévé tette az extra muzsikusok bevonisat.”

Hasonlé dontés sziletett 1895. marcius 18-an, amikor Hans Richter kérésére — Beethoven IX.
szimfénidjinak el6adisahoz 14—14—10—-8-8-as vondskar és megduplazott faftivos kar valt sziikségessé.”

A vonoskar tényleges mérete

A fennmaradt jegyzSkonyvek és levelezések alapjan j6l nyomon kovetheté a kisegité muzsikusok
szamanak folyamatos névekedése. Mig 1894-ben csupan 1-1 hegeddst és egy bracsast hivtak, addig 1898-
ra mar:

*  3ecls6 hegedts,

* 3 masodik hegedds,

. 3 bracsas,

. 1 csellista,

. 1 nagyb6gés
egészitette ki az 4llandé tagsigot.”

Goldmark Karoly egyik levelébdl tovabbi fontos adatokat nyeriink a korabeli vonéskar-6sszetételrél. A
Tavaszi nyitanya sz6lamainak masolasaval kapcsolatban a kévetkezSket irta Erkel Sandornak:

19 Bonis Ferenc: A Budapesti Filharmoéniai Tarsasag szazoétven esztendeje 1853—-2003, Budapest: Balassi kiado, 2003.: p. 199.
20 Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekaranak archivuma, Igazgatétanacsi megbeszélések 1893—1897, 5-76.

21 Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenckaranak archivuma, Igazgatétanacsi megbeszélések 1893—-1897, 98

22 Budapesti Filharmoéniai Tarsasag Zenekaranak archivuma, Igazgatétanicsi megbeszélések 18931897, 82, 181, 192



,Bzért azt 1latom a legcélszeribbnek, ha Onnek kiildom el a partitarat azzal a kéréssel,
hogy egy minden tekintetben megbizhaté masoléval irassa ki a szélamokat (nyolc elsé
¢s masodik hegedd, hat bracsa, 6t nagybégé és csello, és természetesen az ¢én
koltségemen.”?

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 12-12-8—6—6-0s vondskar-6sszeallitas tekintheté a korszak
altalanos gyakorlatanak.

Mahler hangszerelési koncepcidja

A szazadfordul6 kozeledtével robbanasszertien megnétt a zenekarok 1étszama, am az 1880-as évek végén
még ez a létszam szamitott altalanosnak. Mahler is ezzel az apparatussal szamolt a Symphoniai koltemény
két részben megkomponalasakor.

Erdemes megjegyezni, hogy 1905-ben, a Wunderhorn-dalok bécsi eléadasian Mahler sajat hangszerelési
jegyzéke szerint mar:

* 45 pult els6 hegediit,

. 3—4 pult bracsat,

. 2-3 pult csellot,

. 1-2 pult nagyb6gbt
irt el6.**

A darab favoéskari 1étszama ugyanakkor megegyezik a Symphoniai kltemény budapesti apparatusaval.

A bemutat6 fogadtatasa gazdasagi szempontbol

Erdemes megjegyezni, hogy bar Mahler mar egy éve a Magyar Kiralyi Operahaz zeneigazgatéja volt, és a
bemutaté komoly varakozassal jart, a hangverseny bevétele nem szamitott kiemelkedének. A koncert

23 Budapesti Filharmoniai T4arsasag Zenekaranak archivuma, levelek.
24 Wilkens Sander: Preface to the Revisted Edition of the First Symphony, Mahler 6sszkiadas, 1995.



576,40 forintot hozott, szemben az el6z6 bérleti hangverseny 911,50 forintjaval, illetve a rakovetkez6

koncert 809,50 osztrak-magyar forintos bevételével.”

[3. abra: Az sbemutato bevételi adatai (Budapesti Filharmoniai Tarsasag Archivuma)]

Ha elgondolkodunk azon, hogy a korabban emlitett zeneszerz6k milyen eszkozoket és formakat
hasznaltak muveikben, vilagossa valik, miért reagalt a kbzénség és a szakma ugy, ahogyan a darabra
reagalt. Mire elfogadtik, a md sokat valtozott, elsésorban a hangszerelés tekintetében, csakigy, mint
Eurépa zenéje altalaban. A zeneszerzSk egyre tobb zenészt igényeltek, a zenei formak és eszk6z6k naprol
napra valtoztak, ugyanigy, ahogyan ez a képzémivészetben, az irodalomban és a filozéfiaban is tortént.

25 Wilkens Sander: Preface to the Revised Edition of the First Symphony, (Mahler Gesamtausgabe, 1995)



Vajon a mi egyre jobb lett a javitisok eredményeként? Megkockaztatom azt az allitast, hogy a régi
eszkozokkel a mi forradalmibb volt.

Nyilvanvald, hogy a hatalmas zenekar sokat adott ahhoz a hangzashoz, amelyet ma ismertink (7 kirt,
négyes fafuvoés kar, 4 trombita), és a mu profitalt az 4j zenekari jatékmodok bevezetésébdl is.

Mahler késébb maga magyarazta el, hogy Budapesten jott ra, hogy a darab elejének ma ismert hangzasa
sziikséges ahhoz, hogy kifejezze az dltala elképzelt atmoszférat. Igen am, de 1888-ban a t6bbszérdsen
osztott, flagolettekkel gazdagitott vonshatas még nem volt ismert hangszerelési fogis.”

Mahler ujfajta zenéje, amelyet az akkori kor tipikus zenekarara irt, az addigi kereteken belil tort utat.

Nem hasznalt sok Gjszert hangszerelési 6tletet. (Sajnos nem tudhatjuk biztosan, hogy Budapesten a
negyedik tételben megszolalt-e az Esz-klarinét vagy sem. Betlioz mar 1830-ban hasznalta a Symphonie
fantastique-ban. A hangszer ismerds lehetett a Die Walkiire-b6l is. Ez a szélam C-klarinéton is eljatszhato.
Elképzelhetd, hogy a budapesti zenészek javasoltak Mahlernek, hogy ezen a helyen kényelmesebb lenne
az Esz-klarinét hasznalata.)

Elérhet6 kéziratok

*  Mabhler budapesti el6adas el6tti kéziratait még nem talaltak meg.

. Egy masol6 altal készitett kézirat megtalalhaté a Nyugat-Ontaridi Egyetem (University of
Western Ontario, UWO) konyvtaraban, a Mahler—Rosé gytjtemény részeként. Ez harom tételt
tartalmaz két kotetben. Az elsé kotet az elsé tételbdl és a Scherzo-bdl all, a masodik kotet a Finalét
tartalmazza. A Scherzo a masodik szamot kapta, amelyet késébb kijavitottak harmasra. Ez arra
utal, hogy bizonytalan volt, a masodik tétel, a Blumine, része lesz-e¢ az eredeti darab
koncepcidjanak vagy sem. A kotetek datumai rendre 1889. november 21. és 1889. november 20.,
az utébbi megegyezik a budapesti bemutaté datumaval, 1889. november 20-aval. Igy
egyértelmien kijelenthetjik, hogy az eredeti sz6veg a budapesti verzié. A hangszerelés: 2-2-2-2,
4-2-3-1, 1 harfa, timpani és utGhangszerek. Az 6t6dik tétel bizonyos részeiben 3 trombita
szerepel. A kéziraton kilénbo6zé szind javitasok és jegyzetek lathatok Mahler irasaval. A negyedik
tétel hianyzik. Az 6t6dik tétel nincs szamozva.

* A kovetkez6 forras a zeneszerzé altal készitett autograf kézirat, amely tartalmazza az UWO

anyagban emlitett médositasokat. Jelenleg a Yale Egyetem (Yale) Osborne-gyljteményében
talalhato.
Ez a kézirat mind az 6t tételt tartalmazza. A javitas datumai a kovetkezSk: 1893. januar 19. az
6todik tétel végén, 1893. januar 27. a harmadik tétel végén, 1893. augusztus 16. a méasodik tétel
végén. A kézirat a  hamburgi  el6adasra  készilt  (1893.  oktdber  27.).
Itt ismét a Scherzo tétel eredetileg 2-es szamozasu, kés6bb javitva van 3-ra. A hangszerelés az
elsé tételben: 3-2-2-2, 4-2-3-1, harfa + timpani + itShangszerek; a masodik tételben 2-2-2-2, 4-
0-0-0, harfa + timpani; a harmadik tételben: 3-3-3-3, 4-4-3-1 + timpani + uUtShangszerek; a
negyedik tételben: 3-2-2/3-2, 4-2-3-1; az 6todik tételben: 3-3-3-3, 4-4-3-1 + timpani +
ut6hangszerek. Az 6t6dik tétel killon szamot kapott: 5.

26 Bauer-Lechner: Erinnerungen an Gustav Mahler, (Killian, 1984): p. 62.



. Egy masolo altal készitett kézirat a New York-i Kézkonyvtar Bruno Walter-gytjteményében
talalhat6 (NYPL). Valoszintleg ez a Yale autograf javitott valtozata, a Weimari bemutatora (1894.
janius 3.) készilt.

* A hangszerelés alig valtozott a hamburgi verzidhoz képest, csak az elsé tételben van egy
trombitaval t6bb. A Blumine tétel itt szerepel, néhany el6adasi jegyzetet késébb adtak hozza, de
végil egy konkrét utalas van a tétel esetleges kihagyasara.

*  Van még egy masol6 altal készitett masolat, amelyet 1984. majus 10-én a Sotheby’s drverésen
adtak el. Jelenleg nem elérhetS. Négy tételt tartalmaz csak, Blumine nélkil.

. Egy masol6 altal készitett verzié megtalalhat6 a Bécsi Nemzeti Kényvtarban. Ez szolgalt az elsé,
Weinberger altal 1898-ban kiadott nyomtatott kottdhoz.

Az UWO kézirat hianyzé masodik és negyedik tételeinek kérdés felvetése indokolt.
Mit jelentenek a két kotet (az elsé és a harmadik tétel, az 6t6dik tétel) hatoldalan szereplé datumok?

ElSszor is megallapithat6, hogy a két kotet datuma egy nap killonbséggel szerepel. Ugy tinik, lehetetlen,
hogy még egy gyakorlott masold is egy nap alatt lemasolja az elsé és harmadik tételt. A hianyzé masodik
tétel magyarazhat6 azzal, hogy Mahler mar t6bbszor ki akarta hagyni. De mi a helyzet a negyedik tétellel?
A kutatok feltételezték, hogy ez kilon kotetben volt, amely elveszett. Ez azonban nem tdl valészind,
mivel a Yale kéziratban a negyedik tétel csak 22 oldalas, utana az 6t6dik tétel attacca kbvetkezik. Az UWO
dokumentaciéban az 6t6dik tételnek nincs is killon szamozasa.

Gyakorlati szempontbdl nehezen elképzelhetd, hogy a karmester a negyedik és 6todik tétel kozott kotetet
cserélne az el6adas soran. Gondoljunk csak a korabeli torténetre a holgyrdl, aki elejtette a taskéajat, mert
annyira megijedt, amikor az 6t6dik tétel elkezd6dott.

Val6szintbb, hogy a kétetek belsejében szereplé datum a bek6tés datumara utal, amelyre talan a koncert
utan kertlt sor. Mahler talan tudta, hogy alaposan at akarja dolgozni ezeket a tételeket, és a masodik és
negyedik tételt az Gj verziéban egyszertien csak atemeli, gy ahogy vannak.

Feltételezhetjiik, hogy a Blumine tétel eleve egy korabbi kézirat volt. Talan a Trompeter aus Sackingen
kéziratabdl, vagy annak masolatabdl vette. Lehet, hogy Mahler csak beillesztette abba a példanyba,
amelyet a darab vezénylésére hasznalt. Talan késGbb a negyedik tétellel is ugyanigy jartak el.

Mindenesetre a Yale kézirat javitasi datumai arra utalnak, hogy a tételek felilvizsgalata részenként tortént.
A javitas datuma nincs feltiintetve az elsé tétel utan, csak a harmadik utan. A negyedik utan nincs, az
6todik utan viszont van. A negyedik tétel jelentSs eltéréseket mutat, részben az hangszerelés sokkal
kamerisztikusabb jellege miatt. gy kénnyen elképzelhetd, hogy Mahler csak az 6tédik tételt (a Yale
kéziratban szerepel az 5-Os szam), majd az elsé és harmadik tételeket javitotta. Mindkettét 1893
januarjaban fejezte be. A masodik tételre sokkal késébb, csak augusztusban keritett sort. A negyedik tétel
kilon életét az is bizonyithatja, hogy az NYPL kézirata ennél a tételnél olyan masolatot készit, ahol az
utemek minden oldalon megegyeznek a Yale kézirataval.

Itt érdemes utalni Donald Mitchell érdekes érvelésére, aki elemezte a Mahler altal hasznalt papirokat, és
probalt kévetkeztetéseket levonni arrdl, mikor hasznalt Mahler 20 soros, nem elére nyomott, 18 és 20
soros, elére nyomtatott lapokat vagy Bohme-papirt Hamburgb6l.”’

27 Donald Mitchell: The Wunderhorn years, (Faber and Faber, 1975): 197-202.



Elmélete szerint Mahler egy korabbi, még fel nem fedezett kéziratot hasznalt, amikor a Yale kéziratot
készitette, és hozzaadta a javitott oldalakat, amelyeket Bohme-lapokra irt. Az érvelés érdekes, és
valoszindleg részben igaz, de sajnos az UWO kézirat, amelyet viszonylag késén talaltak meg, sok
elképzelését cafolta.

A darab elemzése el6adodi szempontbdl, az egyes forrasok elemzésén alapulva

Amint tanulmanyozzuk a forrasokat, lathaté Mahler kivaldé zeneszerz6i és kiemelkedS karmesteri
teljesitményének széles spektruma. A fennmaradt forrasok rogzitik Mahler jegyzeteit a féként
el6adasokhoz kapcsolodé problémakrol, amelyek az altala vezetett probak és eléadasok soran mertltek
fel, és amelyek segithett¢k 6t a kdvetkez6 el6adasokra valo felkésztlésben.

A kottakban dltala készitett jegyzetek bekertltek a kdvetkez6 forrasba, amelyben 4j jegyzeteket adott
hozza, amelyek az azt kovetd forras alapjat képezték, és igy tovabb egészen a nyomtatott kotta valtozataig.

Az atfogd elemzést és a budapesti verzid rekonstrualt kottajat a Globe Edit altal kiadott kényvemben is
bemutattam, de itt szeretném kiemelni az eredeti budapesti verzi6 egy-két figyelemre méltd aspektusat.

Hamburgi el6adasan Mahler az elsé részt igy nevezte: ,,Aus den Tagen der Jugend — Blumen-, Frucht-
und Dornstiicke”. Az elsé tétel cime: ,,Frihling und kein Ende Die Einleitung stellt das Erwachen der
Natur aus langen Winterschlafe dar” A bevezetés a természet ébredését abrazolja a hosszua téli dlombol,
a végsé verziGban egyszertsitve: ,,Wie ein Naturland”. Az ihlet azonban mar a budapesti kritikus, Abranyi
Kornél szamara is vilagos volt:

»A mu két részre oszlik, amelyek kozil az elsé egészen szimféniailag dolgozott harom
tételbdl all. E tételek eleje egy hangulatteljes falusi idyll, erd6zsongassal, kakukkszoval,
s6t, hogy a madarvilag minél teljesebb legyen, még a kakas kukorékolas sem hianyzik
belble, az utébbi talan a vadaszokat van hivatva f6lébreszteni, akiknek kirtje vidaman
vegyiil 2 hangok polyphonijaba, mely egy végtelen orgonaponton épiil fel.”*

A {6 téma csak ezutan kezdddik: a Lieder eines fahrenden Gesellen (Vandorlegény dalai) masodik dalanak
témaja: ,,Ging heut Morgen tbers Feld” végtelen variaciékban hangzik el. Magyarazat nem sziikséges, és
ha igen, a zeneszerz6 a végs6 verzidban is megtartotta a ,,Wie ein Naturland” megjel6lést.

A budapesti verziéban a kiirtok hangja, amely felébreszti a vadaszokat az alombdl, valoban kirtokkel
sz6lt, ahogy Abranyi emliti. Az UWO kottaban késébb a kévetkez6 jegyzetet adtak hozza:

,,Horner stark geblasen in so weiter wie méglich ausserhalb des Salles aufgestellt, dass sie
vom Publikum nur ppp gehért werden kénnen.”

Ugyanezt a jegyzetet lathatjuk a trombitak els6 fanfarja mellett is. Azonban nincs semmilyen jelzés arra,
mikor kell visszatérniiik a terembe. A vastag zardjel poziciojabol kovetkeztethetiink, mely hangszereknek
kell kint jatszaniuk.

28 Hoffmann, E.T.A. Fantaziadarabok Callot modoraban (Fantasy pieces in Callot’s manner), Original title: Phantasiestiicke
in Callots Manier, Forditotta: Horvath Géza, (Budapest: Cartaphilus Kiado, 2007): p. 14.



A Yale-kotta arrdl tanuskodik, hogy Mahler nem kildte ki a zenészeket, a fanfarokat a teremben
jatszottak. Ugyanakkor a ppp, és mit sordinen illetve geddmpft jelzéseket — amelyek utélag kihuzott az
UWO kottabdl — atmasoltak, igy a rézfuvésok halkan, szordinéval jatszottak a ,,stark geblasen” helyett.
A helyzet mas az NYPL kottaban: el6sz6r Mahler engedte, hogy a kiirtok és trombitak bent jatsszanak
szordinéval, a dinamikai jelzés pp volt. Késébb a pp és a szordiné torlésre kerilt, és helyette a ,,in weite
Entfernung aufgestellt” jelzés kertlt. Ez azt jelenti, hogy amikor az NYPL-kotta kijavitasanal, ahol Mahler
miér hét kiirtot hasznalt, az 6t6dik, hatodik és hetedik kiirtodt vezette ki a terembdl. Erdekes, hogy a 3-as
probajelzés el6tti negyedik titemben a zeneszerzé még mindig kint akarta jatszatni az 6t6dik, hatodik és
hetedik kirt6t, mivel az els6 utasitas a visszatérésiikre az NYPL kéziratban a 4-es probajelzés masodik
ttemében talalhato. Meglepd, hogy a 3-as prébajelzés el6tti negyedik titemben Mahler nem valtoztatta
meg az eredeti ,,mit Sord.” jegyzetet, de f6lé ,,molto espr.” kerilt, a piano jelzés t6rl6dott, a ,,weich”
megmaradt. Eredetileg Budapesten is bent kellett volna jatszaniuk a rezeseknek. Szordinéval és ppp
dinamikaval. Késébb Mahler ugy déntétt, hogy a hatas erételjesebb, ha a felébredé vadaszok tavolrol
valaszolnak egymasnak, hangosan, de bent alig hallhatéan.

A trombitakkal nincs gond, mivel a 4-es probajelzés masodik ttemétdl a 6-os probajelzés utani negyedik
ttemig béven van idejiik visszatérni, és helyet foglalni anélkil, hogy zavarnak a koncertet. A kurtokkel
viszont nem igy van. Valdszintleg ezt a probak alatt fedezték fel, és a masold nem irta be a kottaba. Az
4j verzié késGbb lett lemasolva, de Hamburgban nem hasznaltak, igy nem r6gzitették megfelelGen.

Fontos, hogy a 2-es probajelzés el6tti és a 3-as probajelzés utani 3—4. kirthelyek nem jatszhatok kint,
mivel ezek részei a fafuvéosok és kurtok kozti ,,beszélgetésnek”. A masodik allast a kiirtésoknek egytitt
kell jatszaniuk a masodik hegedd pizzicatéjaval, nagyon gyors tempéban. Nem véletlen, hogy Mahler
vastagon kihuzza az elsé helyet, és a masodik fele felé irja: 2. cl, valamint nem szerepelteti a vastag
zardjelben. Ennek megfeleléen a 3—4. kiirtok a 3-as probajelzés itemében otthagyjak a szinfalakat,
visszasétalnak helytkre, és a 4-es probajelzés utani harmadik ttemben mar ott kezdik djra. Az 1-2. kiirtok
befejezik kovetkezé allasukat, és van idejik a 4-es probajelzés el6tti masodik ttemtdl az 6todik, a 2. kirt
esetében a 4-es probajelzés utani hetedik ttemig helyet foglalni. Mind a négy kirt szordiné nélkal jatszik
tovabb.

A visszatérésre rendelkezésre allé id6 rovid, és megzavarhatja a majdnem misztikus pp hangulatot

Talan ez az oka annak, hogy Mahler Hamburgban és Weimarban dgy dontétt, hogy elhagyja a kiils6
kiirtoket? Es miért probalkozott ezzel tjra Berlinben?



Meggy6z6désem, hogy a gyakorlati karmester-zeneszerz6 felismerte a koncertterem jellegzetességeit, és

a mavét a helyi korilményekhez igazitotta.

[4. abra: A Pesti Vigad6 koncertterme]

Ahogy a fot6 is mutatja, a Pesti Vigadé koncerttermét Frigyes Feszl épitette 1859—1864 kozott egy
érdekes romantikus neoreneszansz stilusban. A belsé arkadok és emeletek gyakorlatilag kilonleges
elhelyezést igényelnek az egytittes szamara. Ezek inspiralhattak Mahler-t, hogy elrejtse a kiirtoket és
trombitakat, hasonléan ahhoz, ahogy Gabrielli a velencei San Marco galéridit hasznalta, ahol akar négy
zenekart is elhelyezhetett. Raadasul a kiirtdsok és trombitasok észrevétlentl visszatérhettek a helytikre az
arkadok takarasaban.



i

Hamburgban azonban nem {gy volt: a koncertet a késébb lerombolt Konzerthaus Ludwigban tartottak.

[5. abra: A Konzerthaus Ludwig szinpadal]

Itt nehéz lett volna észrevétlentil mozogni, a zenészek kiilsé elhelyezése sem egyszerd. Akkoriban még
nem léteztek kamerak, a kiilsé zenészeknek latnia kellett a karmestert, vagy egy asszisztensnek kellett
tikrok, figednyok és paravanok segitségével kozvetitenie a karmester utasitdsait, azaz iranyitani a
kiilsésoket.



Amikor a Berlini Filharmonikusok koncerttermét nézzik, érthetévé valik, miért akarta Mahler djra

kiprobalni a kiirtésok kilsé elhelyezését.

[6. abra: A Berlini Filharmonikusok korabbi koncertterme]

Végil Mahler a legegyszeribb megoldast valasztotta. A végsé verzidban a kiilsé kiirt fanfarat athelyezték
a klarinétokra pp dinamikaval, mig a két kiirt, amely tipikusan a német erd6t szimbolizalja, némitas nélkul,
halkan, de kifejezéen sz6l. A misztikusan 6rvényl6 részhez azonban a szordindk ismét visszakerilnek, és
csak az ,immer sehr gemichlich” f6téma kezdete utan tavolitjak el Sket.

A harmadik tétel eredeti verzidja egy joval klasszikusabb scherzot mutat, mig a végsé verzié mar a
kiforrott Mahler-stilus. A budapesti bemutaté kritikusa, Abranyi Kornél igy irta™:

,»A harmadik tétel egy vidam scherzo, amely kissé tigyetleniil van hangszerelve, de
kilonosen jol sikertlt.”

Erdekes megfigyelni, hogy a darab hangszerelésének valtozasai kitind bizonyitékai annak a hangszerelési
dilemmanak, amelyrél korabban sz6 volt. Mig a f6 rész hangszerelése sokkal erételjesebbé valt a fuvésok
és rézfivosok szamanak névekedésével és a timpani hangsilyosabb szerepet kapott, addig a Tri6 éppen
ellenkezdleg, bonyolultabb, atlatszobb és éteri lett.

29 Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag (Mahler and Hungary), Budapest: Geopen Kényvkiadé, 2010.: p. 113.



Itt ismét rengeteg bizonyitékot talalunk a probak tanulsagaira és a karmester-zeneszerzo
problémamegoldo6 képességére. Teljesen egyetértek a budapesti kritikus Abranyival, és kijelentem, hogy
a tétel eredeti formajaban ,,kilondsen jol sikertlt”.

Erdekes még megjegyezni: Budapesten, a negyedik tételt bevezetd timpani tonika-dominans ismétlés utan
a Frere Jacques kanon moll valtozatat egy nagyb6gé és egy csell6 szolista jatszotta egytitt. A hangszerelés
Otlete talan a hires Rigoletto — Sparafucile duettbdl szarmazik, amely szintén nagyon ironikus parbeszéd
az ember6lésérdl, mint ,,hétkdznapi foglalkozasrdl”. Ez a duett megoldas az elsé titemekben megtalalhatd
az NYPL kottdban is, de Mahler itt késSbb torolte a csellot. Egyértelmd, hogy a nagyb6gé egyediil sokkal
groteszkebb hatast képes elérni.

Az eredeti verzidoban Mahler C-klarinétot hasznalt a ma is ismert Es-klarinét helyett.

Mindazonaltal az eredeti verzié utcai klezmer hangzasa klarinéttal, hegedtvel, trombitaval, nagydobbal és
cintanyérral a budapesti Vigad6 kézonsége szamara meglehetSsen sokkold és nagyon eredeti lehetett.
Természetesen ebben a tételben Mahler késébb 6rémmel hasznalta a kib&vitett zenekar lehet6ségeit: az
Es-klarinét fontosabb szerepet kapott, a basszusklarinét pedig hatékonyabban segitette a tétel végét
»semmi”’-re csokkenteni. A hat kiirt azonban nem adott sokat az eredeti négyhez képest.

A MALER-SZYFONIA,

A legnagyobb hatast — nem teljesen pozitiv értelemben — az utolsé tétel okozta.



[7. abra: Korabeli karikatara az 6sbemutatorol]

»~Amint a gyaszindul6 hangjai elhaltak, nagy pauza kévetkezik. Azutan egyszerre nagyot cseng a réztanyér,
a klarinétok a hegedtk élesen felvisitanak, beled6rog az Gstdob, puzénok bémbdlnek; szdéval az Gsszes
hangszerek 6rilt boszorkanytancot jarnak. Majd egyenként visszatérnek az elsé rész egyes thémai és
motivumai, hogy végiil ismét vad bacchanaliaba fulladjanak™”

»~Amint az attacca atvezetett a zarotételbe, egy elegans holgy mellettem mindent, amit a kezében tartott,
elejtett — a sokk erésen megragadta tagjait.””!

Koribban idéztem Abranyi Kornél kritikdjanak mas részeit. A korabeli kézénséget leginkabb a findlé
sokkolta, és Mahler ezt a tételt dolgozta at a legalaposabban az elérhet forrasok szerint.

Mar az eredeti formajaban is az UWO kézirat fantasztikus darabot mutatott.

Hogyan szolt ez a bemutaton? A karikatara és a kritika inkabb artikulalatlan zajként irja le, nem tgy, ahogy
ma ismerjik a muivet. Az eredeti kotta alapjan a darab sokkal klasszikusabb volt, és nem csak a
hangszerelés miatt.

R6vid, de heves bevezeté utan a tétel expozicidja egy kis motivum téredékbdl hozza létre az elsé vad,
harcias, indulészerd témat, amely a hamburgi el6adasra irt programot fejezi ki: a mélyen sebestlt sziv
hirtelen kitGrését. A téma, amely végig megtartja az alapveté f-moll tonalitast, egy révid atmeneti rész
utan ppp Asz-dir dominans harmashangzatra vezet a masodik tétel kezdéséhez Desz-durban, amely szép,
mahleri, kissé melankolikus szerelmi zene. Az egész rész Desz-darban marad, révid atmeneti szakasz
kezddédik a kidolgozas felé.

Az elsé dallam ugyanaz, amelyet az elsé tétel bevezetSjében hallottunk az expozicié elStti részben.
Mindkét helyen az eredeti verzié két fagottot hasznalt Mahler, amelyeket a végsS verziéban csellokra
cserélt. Néhany motivum téredék jelenik meg a gomolygas f6lott, hogy g-mollban elkezd6djon a
kidolgozas. A zene feldolgozza a korabban hallott témakat és tématoredékeket, de a szakasz végén a zene
eléri a szimfoénia alaphangjat, D-durt, és megismertet minket a majd a kédaban szereplé dics6séges téma
kezdeti motivumaval, majd egy kitartott D hang a Beethoven-szer( elsé tétel bevezetéséhez vezet, ahol
ismét hallhatok a vadaszok kirtjei, a madarak, majd az valtozatlan D orgonapont felett folytatddnak a
motivumtéredékek feldolgozasai.

Mabhler valészintleg ugy érezte, hogy ez a végtelen D-orgonapont tal sok, ezért a végsé verzidban a
Beethoven-szeri téma belépése utani hetedik ttemben C-orgonapontra modulalt, egy kromatikusan
lelépd basszus mellett, hogy a tétel masodik témaja huszonkét titemmel késébb F-darban jelenjen meg.
(az alap hangnem f-moll volt). A budapesti verziéban a D-orgonapont tovabbi 93 utemig tart, az
alvisszatérés ugyanazon az orgonaponton G-durban érkezik.

Mig a végsé verzidoban a masodik téma a C-orgonaponton 75 ttemen keresztil fejlédik az f-moll
visszatérésig, Budapesten ez a periédus csak 34 iitem hosszu volt.

Ennek a résznek a koncepcidja drasztikusan eltér a budapesti valtozatban: mig a téma a végsé verziéban
tff-re fejlédik, majd diminuendo kévetkezik a téma visszatéréséig pp és ppp dinamikaval, Budapesten a
kotta a masodik témat hagyja kibontakozni és meghalni teljes szépségében, majd j6n a cintanyér és a
nagydob, majd a visszatérés az eredeti bevezet6vel szinte valtozatlan formaban, egészen a Desz-dur
fanfarig, hogy utana egy subito p utan kezdédhessen a fokozas a kodaig, ahol a zenekar teljes erével szolal
meg.

30 Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag (Mahler and Hungary), (Budapest: Geopen Kényvkiado, 2010): p. 114.
31 Gustav Mahler: Unbekannte Briefe, ed. Herta Blaukopf (Vienna/Hamburg: Paul Zsolnay Vetlag, 1983): p. 415-15.



A budapesti verziéban Mahler a fontos pontokon egy harmadik trombitast is alkalmazott, mig a végsé
verzidban a kiirtdsoket a kodaban utasitotta, hogy alljanak fel és hangszertiket emeljék a levegébe.

Mindazonaltal az eredeti verzionak nagyszerden kellett szolnia. J6 lenne tudni, mennyire volt faradt a
zenekar, hany hibas hangot jatszottak az el6adas soran, és mennyire voltak kifejezéek a kis téma
toredékek.

Mindenesetre a budapesti verzié megismerése — tul a Blumine-tételen — lehet6séget ad az 6todik tétel
dramaian eltéré kidolgozasi részének tanulmanyozasara, és ennek elmulasztisaval sok ihletett rész
megismerésétdl esnénk el.

Osszegzés helyett

Ez az esszé egy érdekes kirandulas tanudja, amely soran lehet6ségem nyilt tanulmanyozni egy kiemelked6
zeneszerzé elsé 1épéseit a szimfonikus repertoar felé. Es hab a tortan, hogy ez a zeneszerz6 kortarsai
egyik legjelent6sebb karmestere is volt.

Az elsé mivének el6adasai és valtoztatasai alapjan levont kovetkeztetések rendkiviili leckét jelentettek
egy gyakorld karmester szamara, és hozzajarultak Mahler mivészetének és egyéb kompozicidinak
alaposabb megértéséhez.

Meggy6z6désem, hogy a két részes szimfonikus kéltemény mar eredeti formajaban is rendkiviili md volt,
és figyelmet érdemel minden zene- és Mahler-rajongé szamara vilagszerte, igy Magyarorszagon is.
Semmiképpen sem lehet a végsé kompozicié alternativaja, amelyet Mahler ilyen cimkével jelolt.
Ugyanakkor érdemes el6adni, és talan felvenni egyszer, a kivancsisag kedvéért.

Kiemelném, hogy az eredeti darabot a korszak esztétikai kereteinek végsé kiteljesedéseként, valamint egy
Uj korszak kiindulopontjaként kell értékelni. Nyilvanval6, hogy még eredeti formajaban sem illeszkedett
teljesen a kor izlésé¢hez. Az id6 és az akkori izlés, valamint maga a md ismeretében megérthetjik a
kritikusok és a k6zonség reakcidit. Ezen reakciok kévetkezményeit és hatasait Mahler mivészetére is
nyomon kévethetjiik.
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